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&; bedarf wohl kaum einer bejondern Erklärung über 
Zweck und Veranlaſſung dieſer Schrift, da der Gegenftand, 
welchen fie behandelt, durch die bisherigen Unterfuchungen 
keineswegs allfeitig erledigt, ſondern in mancher Hinftcht 
erſt recht ſtreitig geworden iſt, und deshalb immer neue 
Auſtrengungen der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß hervorruft 
und rechtfertigt. Unter den Bewegungen und Gegenſätzen 
der neueren Theologie und Religionsphiloſophie bildet na— 
mentlich die Anſicht über Weſen und Urſprung, Nothwen— 
digkeit oder Zufälligkeit der Sünde einen der Knotenpunkte, 
in welchem ſich auf verſchiedene Weiſe die beſonderen Fä— 
den ganzer Weltanſichten und Syſteme zuſammenſchlingen. 
Dieſe negative Seite des Verhältniſſes, in welchem die 
menſchliche Freiheit auf religiöſem Gebiete erſcheint, läßt 
ſich aber nicht gründlich behandeln, wenn nicht die andere, 
poſitive Seite, das Verhältniß Der Freiheit zur göttlichen 
Gnade, damit verbunden wird; denn ſonſt läuft man 
Gefahr, auf jener Seite gewiſſe Beſtimmungen als feſte 
Schranken zu ſetzen, welche man auf dieſer wieder auf— 
heben müßte. Die wiſſenſchaftliche Unterſuchung über beide 
Seiten ſollte deshalb auch nie getrennt werden. Indem 
ich nun den Entwickelungsgang des wiſſenſchaftlichen Geiſtes 
unſerer Zeit aufmerkſam verfolgte, und Die vielfachen 
Schwankungen und Inconſequenzen, die oft abſtracten und 
einſeitigen Vorſtellungen vom Weſen der Freiheit und die 
ideeloſe Auffaſſung ſowohl des Widerſpruches als auch der 
höheren Einheit des göttlichen und menſchlichen Willens 
bemerkte: jo ſchien mir eine Abhandlung, welche den ſpe— 
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"sulativen Gedanken durch jene beiden Seiten des Verhält- 
niſſes umfaffend und methodiſch hindurchführte, Dringendes 
Bedürfniß zu fein, zumal da die bisherigen jpeculativen Er- 
drterungen der Sache ſich Durch ihre Kürze, Unbeltimmtheit 
und die Zweideutigfeit mancher Sormeln den Angriffen des 
Verſtandes bloßgeftellt, und es Dadurch möglich gemacht 
hatten, daß eine oberflächliche Reflexionsphiloſophie zu ‚Der 
Meinung gelangen konnte, als habe fie es in dieſem Ge- 
biete zu einer wirklich höheren Erkenntniß gebracht. Co 
entftand dieſer Verſuch, den Inhalt in ſtreng methodifcher, 
alſo religionsphiloſophij ſcher, Weiſe durchzuführen und da— 
bei zugleich Die verſchiedenen Reflexionsſtandpunkte und 
Einwürfe gegen die ſpeculative Auffaſſung der Sache zu 
berückſichtigen und zu widerlegen. Durch dieſe polemiſche 
Seite der Abhandlung mußte zwar der ſtreng-methodiſche 
Fortſchritt öfter unterbrochen werden; die abweichenden 
Anſichten ſind jedoch, ſo weit es anging, als Momente 
der Wahrheit ſelbſt, wenigſtens als Folie derſelben 
eingeführt, ſo daß der innere Zuſammenhang des Ganzen 
nur ſcheinbar darunter gelitten hat. Möge denn dieſer 
Verſuch auch in weiteren Kreiſen Die Ueberzeugung erwek— 
ken, daß man es auf dieſem Gebiete, wo es ſich um Er— 
kenntniß und Auflöſung der tiefſten Gegenſätze des geiſtigen 
Lebens handelt, nur durch ſpeculative Erörterung vermittelſt 
der Momente der Idee, zu wirklicher Erkenntniß briugen 
kann, und daß eine wahrhaft vernünftige Behandlung der 
Sache jo wenig einen deſtructiven Charakter hat, daß fie 
vielmehr, wenn jonft die Wiſſenſchaft nach det bloßen 
Refultaten gemeſſen werden könnte, mit der intern Ueber— 
zeugung eher erfeuchteten Frömmigkeit mehr übereinſtimmt 
al3 die unfpeeulative oder halbipeeufative Neflerionsanficht. 
Berlin, den 12. Juni 1841. 
| } Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 


nm jchwierige Probleme des Nachdenfens, an deren Löſung 
ftch der denkende Geift Iahrhunderte lang gemüht hat ohne ein 
feinen‘ theoretifchen und praftiichen Interefien genügendes Refultat 
zu gewinnen, Darauf Antpruch machen dürfen, immer son Neuem 
Gegenftand befonderer Unterfuchung zu werden, damit der durch 
die gefchichtliche Entfaltung ſeines Selbſtbewußtſeins bereicherte 
Geift ihnen neue Seiten der Betrachtung abgewinne, ja von ei- 
nem veränderten Totalftandpunfte aus fie in einem ganz neuen 
Lichte erblicke: fo verdient umter diefen Problemen das Verhältniß, 
worin Die menfchliche Freiheit auf der einen Seite zur Sünde, 
auf der andern zur göttlichen Gnade fteht, gewiß eine vorzügliche 
Beachtung, weil ſich gerade hier das theoretifche und praftifche 
Intereſſe innig verfchlingen und e8 auf dem Gebiete der Religions— 
philofophie und Dogmatik fehwerlich eine andere Frage giebt, de— 
ren Beantwortung in theoretifcher Hinficht mit fo vielen Schwie- 
rigfeiten zu kämpfen hätte und in praftifcher Hinficht von fo wich- 
tigen Folgen begleitet wäre, wie dieſe. Wahre Befriedigung kann 
der Geift nur in einer folchen Erfenntniß von dieſem Verhältniß 
finden, welche fein coneretes Wefen angemefien ausdrüdt und da— 
her von feinem tiefften Selbftbewußtfein nicht verſchieden ift, fo 
daß weder einer einfeitigen abftracten Speculation und deren Con— 


jequenz die consrete Wahrheit des Ialinen Bewußtſeins aufgeopfert, 
Vatke, menfihl. Freiheit. 1 
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noch auch über die angebliche Selbftändigfeit des fittlichen Be 
wußtfeins fein höherer Zufammenhang mit der Geſammtheit der 
phyſiſchen und geiftigen Mächte vergefjen oder abfichtlich in Schatz 
ten geftellt wird. Seit der Zeit, wo diefes Verhältniß zum Ger 
genftande wiffenfchaftlicher Gontroverfe gemacht wurde und ſich Der 
große Gegenfas der Auguftinifchen und Belagianifchen Anjicht und 
Kichtung bildete, bis in die neuefte Zeit herab zieht fich in ver- 
fchiedenen Modificationen der unanfgelöfte Widerfpruch beider Sei— 
ten, und das Selbftbewußtfein mußte feine Beruhigung öfter 
durch Inconſequenz umd leere Formeln erfaufen, welche den Ab- 
grund, in den man zu ftürzen fürchtete, nur oberflächlich verbed- 
ten. In der älteren Zeit machte fich die Stimme des unmittel- 
baren Selbftbewußtfeins, obgleich fte bei dieſer Lehre nie ganz 
fchweigen konnte, verhältnißmäßig nicht fo laut und entfcheidend 
fund, wie in der neueren und neueften Zeit, wo fie nicht fel- 
ten als das abfolute Kriterium aller religiöfen und philoſophi— 
schen Wahrheit aufgeftellt if. Konnte man früher eine Anſicht 
für objectiv wahr halten wenngleich man befennen mußte, daß fie 
dem fittlichen Gefühl entfeglich erfcheine, fo bietet man in unferer 
Zeit Alles auf, ſolchem Inhalt die rauhe und verlegende Seite 
möglichit abzufchleifen und ihn dem Gefühl möglichft nahe zu 


bringen, wie dies verfchiedene Verfahren die Calvinifche und Schleier-. 


macherſche Darftellung der Lehre von der abfoluten PBrädeftination 
befonders anfchaulich zeigt; felten laſſen fich noch kühne Stim- 
men vernehmen, welche eine Unterwerfung der Forderungen des 
jubjeetiven Bewußtfeins unter die höhere Nothiwendigfeit einer ob- 
jectiven Wahrheit verlangen, und wo fie verlauten, find fie weni- 
ger gegen das einfache moralifche Gefühl und Urtheil als gegen 
gewifie nicht immer berechtigte Poſtulate defielben gerichtet. Diefe 
verichiedene Stellung des Selbftbewwußtfeind zu dem, was ihm als 
unverbrüchlihe Wahrheit gelten fol, hängt mit dem neueren Um— 
ſchwung des Geiftes überhaupt zufammen, mit der Einkehr deſſel— 
ben aus der, Objeetivität in die Tiefe des fubjectiven Selbſtbe— 


wußtſeins und der damit gegebenen größeren Selbſtändigkeit der 
moraliſchen und ſittlichen Sphäre. Dieſe Bewegung des Geiſtes 
gehört nicht einer einzelnen Wiſſenſchaft, einer einzelnen Richtung 
oder Schule, etwa der Kantiſchen Philoſophie oder der neueren 
Gefühlstheologie an, ſondern ſie iſt die allgemeine Form des ge— 
genwärtigen Geiſtes überhaupt, und die einzelnen Erſcheinungen 
ſind aus der Geſammtbewegung deſſelben hervorgegangen und wer— 
den von derſelben getragen. Machte man ehemals den ſittlichen 
Werth eines Menſchen von der objectiven Wahrheit ſeiner theo— 
retiſchen Anſichten abhängig, fo iſt man jetzt von der relativen 
Unabhängigkeit des erſtern von den letzteren überzeugt, vorausge— 
ſetzt, daß dieſelben nicht die Fundamente aller Sittlichkeit aufheben; 
man erklärt nicht ſelten ein Individuum für beſſer als ſein Sy— 
ſtem, erkennt in ihm die unvertilgbare Macht des ſittlichen Be— 
wußtſeins an, und weiſt einzelne Verſuche, den Geiſt der ältern 
Zeit zurückzurufen und theoretiſche Irrthümer ihren Urhebern ins 
Gewiſſen zu ſchieben, mit Unwillen zurück. In dieſer Liberalität 
des Urtheils kann man freilich leicht zu weit gehen; denn wird 
die höhere Einheit des Selbſtbewußtſeins feſtgehalten und kann 
man nur da lebendige Sittlichkeit und innere Würde anerkennen, 
wo auch das Wiſſen der Wahrheit und der begeiſternde Glaube 
an dieſelbe ſtattfindet, ſo kann jene Unabhängigkeit auch nur in 
Beziehung auf ſolche Gebiete der Theorie zugeſtanden werden, 
welche mit der religiös-ſittlichen Wahrheit unmittelbar nichts zu 
ſchaffen haben, in Beziehung auf die letztere aber nur, inſofern als 
ihr innerer Kern ſich von der mehr zufälligen Form den Vorſtel— 
lung und dialektiſchen Entwickelung unterſcheiden läßt. Die we— 
ſentliche Form iſt auch hier wie überall von dem Inhalt unab— 
trennbar, und wo fie in Hauptmomenten fehlt, da kann auch Die 
Sittlichkeit Feine Iebendige Totalität bilden. Dabei it es gleich- 
gültig, ob die mangelhafte Theorie in einem negativen oder pofi- 
tiven Verhältnig zu den Hauptmomenten des in fih concreten 


Selbitbewußtfeins fteht, ob fie wefentliche Elemente ausfcheidet, weg- 
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wirft, verflüchtigt, oder aber unwefentliche, unwirkſame, bloß tradi— 
tionelle und ftarre Elemente für wefentlich und nothwendig erklärt, 
ja zuweilen in den Vordergrund ftellt; das Zuviel verwandelt ſich 
in der Bewegung des Selbftbewußtfeins unmittelbar in ein Zuwe— 
nig, und wo das Todte hauſt iſt für das Lebendige Feine Stätte. 
Jener fubjeetiven Vertiefung des Geiftes unferer Zeit iſt es denn 
auch zuzufchreiben, daß eine mehr gläubige theologtfche Richtung 
bei der zu behandelnden Aufgabe die fogenannten unerſchütterlichen 
Thatfachen des fittlichen Bewußtfeins als oberfte Kriterien Der 
Wahrheit, an denen ſich alle Speculation immer wieder vrientiren 
müfje, einer angeblich objeetiven Dialeftif der Vernunft entgegen- 
ftellt, fo daß damit alle Theorieen, welche die Wahrheit des 
Schuldbewußtſeins, der Erlöfungsbevürftigfeit, des göttlichen Ge— 
richts verdunkeln oder aufheben könnten, als umwahr son Der 
Hand gewiefen werden. Ein folches Verfahren ift nun freilich 
in wilfenfchaftlicher Hinftcht fehr ungenügend, und fteht weit un— 
ter der dialeftifchen Methode Schleiermacher's, des großen Urhe— 
bers oder Begründers der Neflerion Uber Thatfachen des Bewußt- 
jeins; aber alle Berechtigung kann man ihm Feineswegs abfpre- 
chen, wenn man nicht überhaupt die praftifchen Nefultate auf eis 
nem Doch vorzugsweife praftifchen Gebiete für gleichgültig erflären 
will. Zwar ift das fittliche Bewußtfein und das unmittelbare 
Bewußtfein überhaupt, wie Jacobi gegenüber längft nachgewiefen 
ift, nicht. in dem Sinne etwas Unmittelbares und Feftes, wie es 
in den Theorigen, die auf Gefühlsthatfachen bafirt find, gefaßt 
wird; vielmehr erwachjen die Momente der religiös -moralifchen 
Sphäre aus demfelben dialeftifchen Vermittelungsprozeſſe, der in 
allem phyſiſchen und geiftigen Leben die hüpfenden Pulfe und die 
ewige Jugend der Energie erhält. Aber eben deshalb weil fie 
nichts Starres und Lodtes, jondern aus dem unverfiegbaren Born 
der fittlichen Subſtanz friſch getränfte Geſtalten find, treten jene 
Grundformen, ſeitdem es im gefchichtlichen Entwiclungsgange auf 
diefem Gebiete überhaupt Tag wurde, mit höherer Nothwendigfeit 
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und abjoluter Berechtigung hervor und legen fich, ſelbſt unwillkür— 
lich, als Maßſtab an Alles an, was ſich hier für Wahrheit 
ausgiebt. in philofophifches oder dogmatiſches Syſtem oder 
überhaupt eine wiflenfchaftliche Anftcht, welche jene Probe nicht 
aushält, kann nicht auf Wahrheit Anfpruch machen; die Lehren 
von der göttlichen und menfchlichen Sreiheit, von der Sünde und 
Gnade bilden infofern einen Prüfſtein der Geifter und laſſen alle 
oberflächliche und einfeitige Wiffenfchaft zu Schanden werden. Denn 
unter den mancherlei Klippen und Abgründen, die hier zu vermei- 
den find, treten beſonders zwei als die geführlichiten hervor, auf 
der einen Seite der abſtracte Monismus des Gedanfens, welcher 
es in der Einen abfoluten Gaufalitäit zu feinem realen Unter: 
jchiede fommen läßt, alles Endliche und darunter auch das Böſe 
als integrirendes Moment eines mit fich identiſchen abſoluten Pro— 
ceſſes oder als Reſultat eines einigen Nathichluffes und Willens 
faßt, und Damit die tieferen Gegenſätze des religiös -moralifchen 
Selbſtbewußtſeins abſchwächt und in ihrer energifchen Wahr: 
heit aufhebt; auf der andern Seite der eben fo abftracte Dias 
ismus der Borftellung, welcher die Wahrheit diefer Gegenſätze 
um einen zu hohen Preis erfauft, der aber bei näherer Anficht 
dennoch ungültig ift, fofern zwiſchen den abfoluten Geift und Die 
endlichen Geifter eine fefte Schranfe geftellt, die Idee des Abſolu— 
ten aufgehoben und Die Möglichkeit einer wirkſamen Gnade, Die 
als Bethätigung des unendlichen Geiftes über jene Schranfe über- 
griffe, nicht erfannt wird. Erſcheint auf jener Seite Gott felbft 
als Urheber der Sünde, ja wird Diefelbe ſogar als Moment in 
feinen Rathſchluß und Willen aufgenommen, fo kann auf Diefer 
Seite der göttliche Geift nur im Natürlichen als Die beftimmende 
Macht wirken, das Neich der Freiheit Dagegen gehört den endli— 
chen Geiftern an, welche nur durch das fubjtantielle Band der 
natürlichen Anlage und Befähigung und die Stimme Des Ge 
wiſſens mit dem göttlichen Geifte in Zufammenhang ftehen; und 
bricht auch durch eine Inconfequenz die Gnade in das Gebiet der 
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Freiheit hinein, fo kann dennoch, dieſes Neich der Geifter nicht 
zur höhern Ginheit eines Reiches des Geiftes zufummengefchlofjen 
werden. Indem num beide Standpunfte, wenngleich felten in ihrer 
Schroffheit und Conſequenz, ſich auch noch in unſerer Zeit feind— 
lich gegenüber ftehen, und die verfchiedenen Vermittlungsverfuche 
die von beiden Seiten gemacht find, ihren Zwed nur unvollſtän— 
dig erreicht haben, weil die eine Nichtung immer zu negativ und 
ausschließend gegen die wahren Momente der andern verfuhr, und 
man die wahre Löfung des Problems zu wenig als die über beide 
Extreme übergreifende und fie verfühnende Wahrheit fuchte: fo 
ftellt fich für uns die Aufgabe, von dem angegebenen Gelichts- 
punfte aus einen neuen Löſungsverſuch zu machen und damit zus 
gleich zur erproben, ob und wie weit eine fpeeulative Theologie, wie 
wir ſie auffaffen und vertreten möchten, als einigende und ver: 
johnende Macht an den Gegenſätzen unſerer Zeit ſich bewäh— 
ren kann. 

Daß die Unterſuchung über das Verhältniß der menſchlichen 
Freiheit zur Sünde und Gnade keinem andern Gebiete der Wiſ— 
ſenſchaft angehöre, als dem der Dogmatik oder Religionsphiloſo— 
phie, beſagt ſchon der Ausdruck, worin die Aufgabe geſtellt ift. 
Denn Sünde iſt nach dem herrſchenden Sprachgebrauche die re— 
ligiöſe Bezeichnung für das Böſe: der Wille des Menſchen, ſofern 
er ſündigt, wird nicht blos als im Widerſpruch mit ſeinem eigenen 
fubtantiellen Wefen, fondern auch mit dem heiligen Willen Got- 
tes gedacht, das Verhältnig beider Seiten iſt daher nicht nach 
dem. Begriffe des Geiftes und Willens überhaupt, fondern nach 
der Relation, in welche derfelbe in der religiöfen Sphäre eintritt, 
beftimmt. Dem entfprechend ift Gnade nicht bloß die Energie 
des Geiftes überhaupt, wodurch er den Widerfpruch feines Innern 
aufhebt, jondern die Wirkſamkeit Gottes als des heiligen und 
heiligenden Geiftes, welche auf die Aufhebung des Zwieſpalts ge- 
richtet, ift, den die Sünde zwilchen Gott und den Menfchen feßte, 
Durch dieſe religiöfe Form des zu behandelnden Objects wird das 
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Gebiet, auf dem fich die Unterfuchung bewegen muß, begrängt und 
namentlich von der-allgemeinen oder philofophifchen Ethik, welche ven- 
jelben Inhalt in anderer Form zu behandeln pflegt, relativ geſchieden. 
Hält nämlich letztere Wiſſenſchaft ihren Unterfchied gegen die Neli- 
gionsphilofophie, Dogmatif und theologiſche Sittenlehre feſt und 
jchließt fie eben deshalb die Beziehung der Momente der Mora: 
lität und Sittlichfeit auf Gott, alfo den religiöfen Gefichtspunft, 
aus, jo betrachtet fie wohl den menjchlichen Willen in dem Ger 
genfage des Guten und Böſen, aber nicht in dem des Heiligen 
und Sündigen. Nimmt man eine folche Ethik ifolirt fir fich, und 
legt man ihr den Charafter des Philofophifchen in einem andern 
und firengern Sinne bei als der Religionsphilofophie, hält man 
wohl gar lestere Wiffenfchaft neben der Dogmatik für überflüflig 
oder doch nur für eine hiftoriiche Hilfswiſſenſchaft der Dogmatik: 
ſo kann leicht der Schein entſtehn als ob der Gegenſatz von Hei— 
ligkeit und Sünde der Philoſophie als ſolcher überhaupt fremd ſei, 
als ob dieſelbe den Inhalt des religiös-moraliſchen Selbſtbewußt— 
ſeins zwar ebenfalls in ihrer Weiſe, aber in ganz anderer Form 
habe, namentlich den menſchlichen Willen nur in Beziehung zu 
feinem eigenen Begriff, nicht im Verhältniß zu Gott betrachte, 
Diefer Schein, der allerdings durch manche Litterarifche Erfcheimun- 
gen unferer Zeit veranlagt ift, muß bei näherer Betrachtung der 
Sache und gehöriger Entfaltung der philofophifchen Wiſſenſchaften 
verſchwinden. Zunächſt ift nämlich der gewöhnliche Gegenfaß ei- 
ner ſogenannten philofophifchen und einer religiöfen oder theologi— 
ſchen Ethik, wenigftens in der. Form wie man ihn 9 
pflegt, nicht wohl begründet, da weder Inhalt noch Form beider 
Seiten Dazu berechtigen. Wird nämlich das, moraliſche und ſitt— 
liche Gebiet — beide unterſcheiden wir im Sinne der neuern Phi— 
loſophie fo, daß jenes die ſubjective Seite der ethiſchen Idee, die— 
jes zugleich die objestive Entfaltung zur fittlichen Welt umfchließt 
— wie fich beide für das religiöfe Selbftbewußtiein geftalten, wiſ— 
ſenſchaftlich dargeſtellt, nicht bloß in der Form einer volksmäßigen 
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Keligionskehre, fo wird man auch hier zu einer philoſophiſchen 
Ethik gelangen, aber zu einer religions-philofophifchen, und felbft die 
theologifche oder chriftliche Ethik in ihrer gewöhnlichen Geftalt nä— 
hert fich mehr oder weniger diefer Form. Gehört num die Reli- 
gionsphilofophie wefentlich und nothwendig ins Bereich der philo- 
fophifchen Wiffenfchaften, fo auch dieſe Seite derſelben, welche ja 
auch gewöhnlich, aber viel zu dürftig, in der Religionsphilofo- 
phie mitbehandelt wird. Freilich darf man dabei von der Re— 
ligionsphilofophie nicht verlangen und erwarten, daß fie die Re— 
ligion in ihrer Eigenthümlichfeit und relativen Selbftändigfeit 
aufhebe und bloß als unvollfommenen Ausdrud ‚des philofophi- 
fchen Bewußtfeins und philofophifcher Beftimmungen anfehe; bei 
folder Vorausſetzung gehörte die Religion überhaupt nicht als 
wefentliches Object der Bhilofophie an, fondern müßte gelegentlich bei 
der Lehre vom Bewußtfein in feiner Erſcheinung (Phänomenologie), 
in der empiriſchen Pſychologie, der Geſchichte der Philoſophie und 
der Philoſophie der Kunſt und Geſchichte abgehandelt werden. Je— 
des philoſophiſche Syſtem, welches die Religionsphiloſophie als be— 
ſondere Wiſſenſchaft behandelt, mag die Ausführung auch un— 
vollkommen ſein, erkennt damit die Religion als ſolche für eine 
weſentliche und bleibende Geſtalt des Geiſtes an, und wenn ſich 
einzelne Stimmen vernehmen laſſen, welche von einer dereinſtigen 
Erhebung des religiöſen Standpunktes zum philoſophiſchen als 
einer Forderung und Hoffnung unſerer Zeit ſprechen, ſo können ſie 
nur von Solchen ausgehen, die eben ſo wenig das Weſen der Re— 
ligion als das der Philoſophie erkannt haben. Die Religionsphi— 
loſophie darf eben ſo wenig aufhören Philoſophie zu ſein, als ihr 
Object aufhören darf Religion zu ſein, ein Verhältniß, das bei der 
verwandten Kunſtphiloſophie allgemein anerkannt wird. Die re— 
ligionsphiloſophiſche Ethik kann ſich daher auch von der allgemei— 
nen oder philoſophiſchen nur durch das Object und die ihm ange— 
meſſene beſondere Modification der philoſophiſchen Form unterſchei— 
ven. Gewöhnlich ſucht man daher auch die ſcharfe Trennung 
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beider durch den Unterfchied des Inhalts zu bearünden: auf dem 
religiöſen Gebiete jet derfelbe gegeben, pofitiv, auf dem philofophiz 
fchen werde er von der Speculation frei erfunden. Aber auch die— 
ſer Gegenfas löſt ſich durch die Betrachtung auf, daß ja der Neligion 
neben ihrer pofttiven Seite Feineswegs die fchöpferifche Lebendig- 
feit, freie Geftaltung und Durchdringung der verfchiedenften Ver 
hältniffe abgeht, und daß umgekehrt der philofophifchen Ethik, ſo— 
fern ſie Die objectiv-fittlihe Welt zu begreifen fucht, an Necht, 
Familie, Staat, des Pofttiven genug gegeben ift. Der Unterfchied 
und Gegenfag einer bloßen Gonftruction a priori und einer bloß 
empirifchen Behandlung tft durch den Höheren Standpunft der Ger 
genwart ohnedies auf beiden Gebieten erledigt, fo daß nur noch 
der Unterfchied einer göttlichen Auctorität für Die pofitive Seite Des 
Religiöſen und einer menfchlichen für das Poſitive der allgemei- 
nen Ethik übrig bliebe, ein Unterfchted, der fich aber ebenfalls als 
relativ darftellt, da siele Momente der philofophifchen Ethif gleich“ 
falls auf göttlicher Auetorität beruhen und ehemals ausdrücklich 
durch diefelbe begründet wurden. Finden wir fo auf beiden Sei— 
ten die im Wefentlichen identifche philofophifche Form und einen 
zunächſt empirisch gegebenen Inhalt, der mit ihr in Einheit treten 
joll, jo können fich beide nur durch Die eigenthümliche Natur der 
beiderfeitigen Sphären unterfcheiden und müffen fich deshalb auch 
ergänzend zu einander verhalten. Sp entftehen für die Wiſſen— 
ſchaft zwei Gebiete, Die im Allgemeinen denen son Staat und 
Kirche in der Wirklichkeit entfprechen. Im höheren Alterthum 
fielen beide zufammen, dann machte die griechiiche Philoſophie Die 
Allgemeinheit des Gedanfens und der ethiichen Idee der Barticu- 
larität der befondern Staaten, ihren Gefegen und Sitten gegenüber 
geltend und ftreifte damit zugleich ven religiöfen Charafter mehr 
oder weniger ab; das Chriſtenthum trat son der andern Seite 
mit der Allgemeinheit der religidfen Idee, als Kirche, der Welt 
mit ihren befonderen ftttlichen Geftalten und ihrer Wiffenfchaft ent- 
gegen, Diefer Gegenſatz verlor fpäterhin, als beide Seiten ſich in- 
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einander mehr hineinbildeten, von feiner Schroffheit, erhielt ſich 
aber bis in unfere Zeit wenigftens als Unterjchied beider Seiten, 
und wird fich erhalten, fo lange man der Kirche eine eigenthüm— 
liche Sphäre in der Wirklichkeit, worauf fte die gerechteften An— 
fprüche hat, zugeftehn wird. Die allgemeine Ethik wie alle nicht 
religiöfe Wiffenfchaft fällt hierbei auf die Seite der Welt, in wels 
cher fie auch fchon vor der Stiftung ‚der Kirche vorhanden war. 
Läßt man dann den Nebenbegriff des Weltlichen als einer dem 
göttlichen Willen und Geifte entfremdeten Sphäre fallen, faßt 
Staat und Kirche in die höhere Einheit des Reiches Gottes 
zufammen und die parallelen ethifchen Gebiete als integrirende 
Momente der Einen Wiffenfchaft: jo muß fich auch die allgemeine 
Ethik als befondere Wiljenfchaft erhalten und in demfelben Sinne 
die Vorausſetzung der religionsphilofophifchen oder theologifchen 
bilden, in welchem die Kirche den Staat vorausfeßt. Das recht: 
liche und fittliche Gemeinwefen, im Unterfehiede von der Kirche 
aufgefaßt, ftellt nämlich die Entfaltung der ethifchen Idee zu den 
wirflichen Unterfchieven der beftehenden Welt, den rechtlichen und 
jttlichen Geftalten fo wie der ihnen angemeſſenen Gefinnung dar; 
die Religion und Kirche dagegen führt diefe Unterfchiede auf den 
abfoluten Einheitspunft der fittlichen Subſtanz und des höheren 
Selbftbewußtfeing zurüd. Jene Unterfchiede, wie die endliche Be— 
ftimmtheit des Geiftes überhaupt, werden nicht durch das religiöfe 
Princip gefeßt, jondern vorausgefegt, werden durch daſſelbe nicht 
gegründet, fondern durch die untheilbare Einheit der religiöfen Ge— 
finnung verklärtz und wenn in der Gefchichte die Neligion ummit- 
telbar auf- die Stiftung folder Verhältnige ausging, fo that fie 
es entweder zu einer Zeit, wo fie mit dem Staat noch in unun— 
terfchiedener oder nicht gehörig gefchiedener_ Einheit war, oder un— 
ter DVerhältniffen, wo fte das nicht vorhandene Staatsprineip er: 
jeßte. Im neueren Zeiten hat man freilich verfucht, Die rechtlichen 
und fittlihen Verhältniſſe unmittelbar aus religiöfen PBrincipien 
abzuleiten; dabei ift aber die religiofe Geſinnung, die unter allen 
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Verhältniſſen die Baſis des fittlichen Selbftbewußtfeins bilden foll, 
init der objestiven Gliederung der ftttlichen "Idee verwechjelt, und 
wenn fich auch bei gewifien fittlichen Geftalten, die eine Tota- 
lität in fich darftellen, wie Samilie und Otaatseinheit, eine 
gewilfe Analogie mit religiofen Vorftellungen nachweifen läßt, fo 
muß dagegen bei den endlichen Formen des fttlichen. Lebens, der 
bürgerlichen Gefellfchaft, den Gewerben, Handel und freier Gefellig- 
feit, jener DVerfuch zum bloßen Formalismus werden. Als Vor: 
ausfesung der theologifchen Ethik hat die allgemeine die fittliche 
Idee von Grumd aus dur) ihre verschiedenen Momente durchzu— 
führen, muß aber in diefem methodischen Fortgange vom Abftract- 
allgemeinen zum Gonereten zugleich maßgebend für die Entwide- 
lung der theologifchen fein, da in beiden Dafjelbe Princip, der 
Wille oder die Freiheit, ftattfindet und den PBarallelismus der 
weiteren Hauptmomente, namentlich den Unterſchied der fubjeetiven 
und objeetiven Seite der Idee oder des Moralifchen und Sittlichen, 
verlangt. Es wird fich fpäter zeigen, von welcher Durchgreifen- 
den Bedeutung Dderfelbe für die zweckmäßige Durchführung unferer 
Aufgabe tft. Sollen num aber beide Geftalten der Ethik wie 
Staat und Kirche nicht bloß neben, fondern in einander beftehen 
und eine lebendige ſich durchdringende Einheit bilden, fo muß nicht 
bloß die theologifche Ethik die andere als Grundlage poftuliren, 
wie die Kirche zu ihrer Griftenz den Staat vorausfest, fondern 
auch umgefehrt muß Die allgemeine Ethik durch die religiöfe und 
theologiiche weſentlich ergänzt werden, gleichwie fich der Staat 
durch das Firchliche Princip und Leben weſentlich integrirt. Dieſe 
Seite, wo die Religion poſtulirt wird, liegt bei der allgemeinen 
Ethik in der ſubjectiven Geſtalt der Idee des Willens oder der 
Moral, welche in ihrer reinphiloſophiſchen Geſtalt einen bloßen 
Formalismus bildet und gegen die reiche Fülle des ſubjectiv-re⸗ 
ligiöfen Selbftbewußtfeins und die conereten Beftimmungen, welche 
die Wiffenfchaft daraus entwickelt; als dürr und todt erfcheint. 
Man Hat der philofophifchen Moral von Kant, Fichte, Hegel 
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diefen Charakter zum Vorwurf gemacht, allein mit Unrecht; Denn 
werden die concreteren fittlichen Momente ausgefchlofien und Die 
religiöfen und bloß volfsmäßigen Beſtimmungen entfernt, ſo bleibt 
ein bloßer Formalismus übrig, und es ift befonders Hegel’s Ver- 
dienft, ihn als folchen aufgezeigt zu haben. Das .religiöfe Selbit- 
bewußtiein hat zwar im Unterfchieve won der objectiv-ſittlichen 
Sphäre ebenfalls einen einfeitigen und abftracten Charakter, aber 
e8 liegt in der Natur feiner Hauptmomente, namentlich in der 
Vorftelung von Gott und feinem heiligen Willen, daß ſie nicht in 
bloß formeller Weife, wie etwa das Gute, die Pflicht, in das Be— 
mwußtfein eintreten. Das Gewiflen im Befondern findet erft auf 
dem abjoluten Standpunkt der Neligion feine Erklärung und Ber 
gründung. Defienungenchtet ift jener moralifche Sormalismus auch 
für Diefes religions=philofophifche oder theologifche Gebiet, eben 
weil er Die reinen ethifchen Formen giebt, von großer Bedeutung. 

Aus dem Bisherigen ergiebt ſich die vorläufige Einftcht, Die 
fich Durch die ſpätere Ausführung näher begründen muß, daß wir 
auf dieſem Gebiete nicht gründlich und methodisch fortichreiten und 
unfere zunächſt theologische Aufgabe nicht wiflenfchaftlich Löfen kön— 
nen, wenn wir nicht jene allgemeine oder philofophiiche Ethik ſo 
weit herbeiziehen als es das DVerhältniß beider Seiten gebietet. 
Dieſes verfteht fich freilich gewifjermaßen von ſelbſt, ift bei dog— 
matischen Unterfuchungen die gewöhnliche Braris und felbft Schleier- 
macher beginnt feine von der Philoſophie angeblich unabhängige 
Glaubenslehre mit Lehnfüsen aus der Apologetif Neligionsphilofo- 
phie) und Ethik; je mehr aber bei der geringen Anzahl ftreng- 
methodifcher Werfe auf Diefem Gebiete die Bewußtlofigfeit und 
Willkür in Anfehung der Methode zurüdzufehren fcheint, und nes 
ben die gewwaffnete Erklärung von der Entbehrlichkeit einer ſpecu— 
lativen Philoſophie ſich Sätze aus ihren verſchiedenen Gebieten 
ganz friedlich hinſtellen; um ſo mehr iſt unſer Verfahren zu accen— 
tuiren und der Verſuch einer ſich ihrer ſelbſt klar bewußten Me— 
thode zu erneuern. Aber nicht vereinzelte Sätze, etwa in der ver— 
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alteten Form von Lehnfüsen, find es, die wir herübernehmen. und 
verarbeiten, fondern wie im Totalgufammenhange aller befonderen 
Wiffenfchaften die der Reihe nach folgenden immer auf den vor 
angehenden als ihrer Vorausſetzung ruhen, und alle bei den geeig- 
neten Punkten lebendig in einander greifen, jo muß uns aud) die 
Wiffenfchaft vom Willen und der ethifchen Idee, da fie der Gtel- 
fung nach der Religion vorangeht, in allgemeinerer und lebendige— 
ver MWeife zur Grundlage dienen, ohne daß wir darım eine Mi- 
ſchung heterogener Säbe und Standpunkte vorzunehmen brauchten. 

Den Unterfchted der Neligionsphilofophie auf der einen umd 
der theologischen Dogmatif und Sittenlehre auf der andern Seite 
haben wir bisher noch außer Acht gelafien, müfjen nun aber auch 
in diefer Hinficht den Weg, welchen wir zur Löſung unferer Auf 
gabe einfchlagen wollen, näher beftimmen. Ohne Widerfpruch zu 
befürchten dürfen wir hier von der Behauptung ausgehen, daß 
jene beiden theologifchen Wiſſenſchaften neben dem wiſſenſchaftli— 
chen einen wefentlich hiftorifchen Charakter haben, während die 
Keligionsphilofophie, obgleich ihrem Begriff nach Feineswegs eine 
Conſtruction der Religion a priori, dennoch ein ganz anderes 
Berhältniß zur hiſtoriſchen Ueberlieferung und zur Wirklichkeit hat. 
Jene jollen die Lehren der Schrift und Die Beftimmungen der 
Kirche in ihrer hiftorifchen Fortbildung und höheren Einheit, und 
nach der swiffenfchaftlichen Seite hin nach ihrer allgemeinen Wahr: 
heit und, wo Die Kritik nothiwendig wird, relativen Unwahrheit 
darstellen. Eine Behandlung, welche jenen hiftorifchen Boden 
‚verläßt, ven Inhalt aus der eigenen gegenwärtigen Fülle des Gei- 
ſtes erzeugt, ſei e8 durch Neflerion auf die Beftimmtheit des from- 
" men Selbjtbewußtjeins oder durch fpeculative Dedustion, und Die 
hiftorifchen Elemente zur Beftätigung des Gefundenen oder um fie 
der Kritik zu unterwerfen, nur einflicht, — eine ſolche Behandlung 
giebt eben damit den Charakter jener theologischen Disciplinen auf 
und ftellt fich auf den Boden der Neligionsphilofophie, mag ſie 
fich auch nicht eonfequent und methodisch auf demfelben behaupten. 
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Hierher gehören die neueren ſpeculativen Conſtructionen des dog— 
matiſchen und ethiſchen Inhalts, zu denen Schleiermacher's Glau— 
benslehre ausdrücklich mitzurechnen iſt. Daß gerade Die ausge— 
zeichneteren Denker dieſen Weg eingeſchlagen haben, erklärt ſich aus 
dem Streben nach wiſſenſchaftlicher Haltung und ſpyſtematiſcher 
Einheit, welche bei der hiftorifchen Behandlung nur auf einem 
längeren Umwege, freilidy aber auch mehr mit Daurendem Erfolge, 
zu erreichen find; außerdem liegt e8 im Gange willenfchaftlicher 
Entwickelung begründet, daß der Geift früher die einfache Totali- 
tät der feinem gegenwärtigen Standpunfte geltenden Wahrheit fin- 
det, als er die Vergangenheit und das Hiftorifch gegebene Mate: 
rial wahrhaft begreift, nämlich fo, daß es in feiner urfprünglich 
hiftorifchen Bedeutung ohne Trübung durch Hineintragen und Un- 
terjchieben des. neueren Bewußtſeins aufgefaßt, und dennoch auch 
nad) feiner Geneſis und als integrirendes Moment Einer Ge- 
ſammtentwickelung erfannt wird, Deshalb wird Die Neligionsphi- 
Iofophie jederzeit einen relativen Vorfprung vor der wiffenfchaftli- 
chen Durcharbeitung jener theologischen Disciplinen voraus ha— 
ben. Das klare Selbftbewußtfein über das Sneinandergreifen bei- 
der Seiten fann der Natur der Sache nach nicht allgemein ver- 
breitet werden, weil es den höchften wiffenfchaftlichen Standpunft 
jeder Zeit vorausfestz fo möchten in unferer Zeit nicht eben ſehr 
viele Theologen die Erkenntniß theilen, daß die neuere Auffaflung 
der Neligion als einer Beftimmtheit des Gefühls, namentlich in 
der Geftalt, wie fie bei Schleiermacher erſcheint und von ihm noch 
am confequenteften wifienichaftlih durchgeführt ift — denn An- 
dere, die denfelben Sab an die Spitze ihrer theologifchen Ueber— 
zeugung ftellen und dabei ganz hiftorifch verfahren, find viel in- 
confequenter — ein Produft der Neligionsphilofophie fei, und was 
noch mehr ift, ihrem metaphyſiſchen Hintergrunde nach, wie die 
wiſſenſchaftliche Begründung bei Schleiermacher dem Kundigen 
bald verräth, Folgerung aus einer Bhilofophie, welche dem Syſteme 
Spinoza's fehr nahe fteht. — Aber nicht bloß durch den hiſto— 
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riſchen Charakter unterſcheiden ſich jene theologiſchen Disciplinen 
von der freier ſich bewegenden Religionsphiloſophie, ſondern auch 
durch den ſtreng methodiſchen Gang der letzteren, den jene nicht 
exreichen können, wenn fie dieſe nicht gradezu in ſich aufnehmen, 
mithin in ihrem Unterſchiede zu exiſtiren aufhören. Von dieſer 
Seite angeſehn treten jene ſpeculativ-theologiſchen Syſteme vom 
Gebiete der Religionsphiloſophie wieder auf das der Theologie zu— 
rück oder nehmen vielmehr eine mittlere, zum Theil vermittelnde, 
Stellung zwiſchen beiden Gebieten ein. Unter der ſtrengen Me— 
thode verſtehn wir nämlich die große Entdeckung der neuern Phi— 
loſophie, daß der Anfang und Fortgang der wiſſenſchaftlichen Dar- 
jtellung ein treues Abbild vom objeetiven Verlaufe der Sache fein muß, 
daß die wiflenfchaftliche Form nur die für das Bewußtfein ge 
jeßte, mit Dem objeetiven Inhalt innig verwachjene Geftaltung, 
Bewegung und damit objective Dialektik der Momente der Wahr— 
heit iſt. Mag diefe Methode auch noch nicht ganz genügend 
durchgeführt fein, jelbft nicht einmal durch die Logik und Meta: 
phyſik, worin ſie zunächſt begründet werden muß; fo fteht fie 
dennoch in ihren großartigen Grundzügen feſt, und ift die wich— 
tigfte und folgenreichte Entdeckung die jemals in der reinen Wiflen- 
ſchaft gemacht ift; oder findet man den Ausdruck: Entdeckung 
unpaffend, da es fich um feine Erweiterung der Wifjenfchaft 
nad) einer einzelnen Geite hin handelt, fo ift fie das klarſte 
Selbftbewußtfein, weldes nach jo langen Vorarbeiten der den- 
fende Geift über- feine eigene Thätigfeit und über das Verhält— 
niß der denfenden Vernunft als conereter Allgemeinheit zur Ob: 
jeetivität als weientlicher Ergänzung derfelben erlangt hat. Das 
einjeitige, willfürliche und phantaftiiche Gonftruiren a priori, wie 
der eben fo einfeitige gedanfenlofe Empirismus, bloßer Wortfram 
und leeres Formelweſen wie ftarre Aeußerlichfeit und blinde Auc— 
torität find dem Principe nad) dadurch abgefchnitten: und wenn 
allediefe leidigen Geftalten immer noch wiederfehren, zum Theil 
jelbft bei Solchen, die jene Methode zu handhaben vorgeben, fo 
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gefchicht e8 eben deshalb, weil jener große Gedanfe noch feine 
allgemeine Wahrheit geworden ift, in der Ericheinung auch wohl 
nie völlig von dem fubjeetiven Beiſatz des Einzelnen freigehalten 
werden fann. Den Mangel der wifjenfchaftlichen Subjectivität 
gleicht aber mit der Zeit, wenn Viele in diefer Methode fich be— 
“ wegen, die Gefammtentwidelung aus, und wir Dürfen der ſchönen 
Hoffnung leben, daß nicht jo fern eine Zeit ſei, wo das Gebäude 
der Wiffenfchaft in den Hauptformen groß und Klar und einfach 
daftehe, ein Ganzes wie aus Einem Stüd, aber im Beſondern 
mannigfaltig ausgebaut und eingerichtet nach den Bedürfniſſen und 
dem Behagen der einzelnen Bewohner. : Denn die wahre Methode 
muß in fich fo frei fein, daß fte die Individualität, fofern ſie nur 
jelbft fich frei, nicht willfürlich, bewegt, nicht hemmt und zwifchen 
ftarre Schranfen preßt, jondern erweckt, befördert, begeiftet und 
beflügelt. Diefe Methode läßt fich nun zwar auch bei der Bes 
trachtung und Darſtellung der Geſchichte befolgen, aber nicht in 
ihrer ftrengen Weile, da die Geichichte mur in den Hauptformen, 
nicht im zufälligen. Detail der. Erfcheinungen, einen objectiven, noth— 
wenigen Gang daritellt, Die Momente der Wahrheit ferner vom 
Abftracten zum Concreten überhaupt nicht in der Form und Folge 
wie in der Wiflenfchaft auftreten, ſondern immer in concreterer 
Weiſe vorhanden find und nur ihre Erfceheinungsformund im Eins 
zelnen ihre dialektiſche Stellung für das Bewußtſein wechfeln, und 
außerdem aus allen Ericheinungsformen und Vorftellungen erft der 
reine Gedanfengehalt gezogen werden müßte, um fie als Momente 
in die Bewegung der Wiſſenſchaft einzureihen. Deshalb können 
denn auch jene beiden theologiichen Disciplinen nur infofern an 
dem methodischen Gange der Wiſſenſchaft theilnehmen, als die 
Standpunkte gewechfelt werden, und die Darftellung vom hiſto— 
riichen Boden zum veinvoiffenfchaftlichen überleitet und ſobald es 
nöthig ift zu jenem zurückfehrt, und fich die Mühe nicht verdrießen 
läßt, in den verfchiedenen, jelbjt den mangelhaften Erſcheinungen 
der Gefhichte den Trieb und die Ahnung der Wahrheit, und in 
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dem gefchichtlichen Fortgange das Ringen des Geiftes zu immer ' 


reicherer und Flarerer Entfaltung feines Gelbftbewußtfeins nach— 
zumeifen. Wiffenichaftliche Ueberzeugung kann aber aus folchen 
Sereinzelten Momenten der organifchen Totalität der Wahrheit nicht 
erwachſen als nur in Anfehung der Hauptftandpunfte des den— 
fenden Geiftes zur Objectivität; denn in diefer Hinficht ift aller: 
dings der gefchichtliche Fortgang mit feiner Negation der früheren 
"Stufen zugleich die wahrhaft objeetive Kritif derfelben. Die Ne- 
ligionsphilofophie Dagegen geht von dem "einfachen Begriffe ihres 
Gegenftandes aus und berüdfichtigt, wenn es räthlich fcheint, bes 
deutende Hiftoriich gegebene” Momente in dem Zufammenhange, 
wohin fie in der Votalität der Wiſſenſchaft fallen, unbefiimmert um 
die empirifche Aufeinanderfolge derfelben; denn über das Gefchichtliche 
kann fte nurinfofern belehren wollen, als fte von einem allgemeinern 
Zufammenhange aus Einzelnes beleuchtet oder Befanntes und vielfach 
Angenommenes in feiner relativen Unwahrheit nachweiſt. 


Sollen wir num zwifchen der dogmatifchen und religiong- 


philofophifchen Behandlung unferer Aufgabe wählen, fo fünnen 
wir nicht lange unfchlüffig fein. ine gründliche Dogmatifche 
Monographie über diefen ſchwierigen Gegenftand mit genauen his 
ftorifchen Grörterungen, etwa in der Art der neueren gefchicht- 
lichen Darftellungen der Lehren von der Berfon Chrifti und von 
der Berföhnung, würde der theologifchen Wiffenfchaft fehr will- 
fommen fein, nicht bloß weil e8 bisher Daran noch fehlt, fondern 
weil: auch ein nicht geringer Grad von fpeeulativer Bildung und 
hiftorifcher Gelehrfamfeit dazu gehört, um ein folches Werk 
den geſteigerten Forderungen unſerer Zeit angemeſſen zu liefern. 
Deſſenungeachtet könnte die hiſtoriſche Seite deſſelben nur mittelbar 
für das lebendige Intereſſe unſerer Zeit Bedeutung haben; es 
handelt ſich jetzt vorzugsweiſe um ſcharfe Gegenſätze der gegen— 
wärtigen Richtungen und Schulen, alſo im Ganzen aufgefaßt, des 
gegenwärtigen Geiſtes in ſich ſelber, welche deshalb auch vorzugs— 
weiſe zu berückſichtigen ſind. Dazu kommt, daß gerade bei der 
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Löſung dieſer Aufgabe, wie bei feiner andern der Theologie, Alles 
auf den ftreng methodifchen Gang der Entwidelung anfommt, und 
das Gebiet der allgemeinen Ethik umd der Piychologie in einem 
weitern Umfange herbeigezogen werden muß, ald es in der theo- 
ogifchen Dogmatik fonft geſchieht. Wir entjcheiden uns Daher für 
die religionsphilofophifche Behandlung, und dürfen hierbei wohl 
nicht einmal bei der theologifchen Richtung, welche bei der theo- 
logiſchen Wiffenfchaft ohne philofophifche Speculation meint fertig 
werden zu können, bedeutenden Widerſpruch beforgen, da jelbit einer 
ihrer Anhänger, 3. Müller, in feiner Schrift über die Sünde, die dog- 
matifche Entwicelung dieſes Gegenftandes mit einem bedeutenden Ele- 
ment aus der Religionsphilofophie und allgemeinen Ethif verfeßt hat. 

Daß unfere philofophifche Behandlungsweife den Charakter 
des Speculativen haben wird, ergiebt fi) aus dem Bisherigen 
von jelbft und brauchte überhaupt nicht bemerkt zu werden, wenn 
man darüber einig wäre, daß alle eigentliche Bhilofophie auch 
ſpeculativ ift. Sebt man nun das Wefen der fpeculativen Vernunft 
im Allgemeinen darein, daß fte die Gegenſätze, welche der Verftand 
in den Objecten nachweift, zu höherer Einheit” zufammenfchließt, 
jo muß die Speculation bei der Betrachtung des Verhältniſſes 
von menjchlicher Freiheit und güttlicher Gnade, wo der Verftand 
lauter Widerfprüche fieht, ihre rechte Stelle haben; die andere 
Seite, das Verhältniß der Freiheit zur Sünde, hängt damit aber 
genau zufammen, In der That ift e8 auch immer die Speculas 
tion geweſen, welche ſich mit diefen Fragen am meiften zu fchaffen 
gemacht und einer möglichen Ausgleichung der Widerfprüche ange- 
nähert hat. Das einfache religiöfe Selbftbewußtfein fühlt als 
jolches jene Widerfprüche nicht, bis durch ein Zufammenftoßen vi- 
vergirender praftifcher Richtungen und durch die erwachende Ver— 
ftandesreflerion der Stachel des Zwiefpaltes in das Gemüth ge: 
jenkt wird; das Nachdenken fucht nun Abhülfe dagegen, aber die 
religiöfe Vorſtellung läßt nach ihrer eigenthümlichen Natur die Ob- 
jeete ihrer Anſchauung mehr neben als in einander beftehen, fie 
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kann daher feine eigentliche Löſung geben, fondern weift den Mi: 
derfpruch zurück oder befriedigt fich mit einer einfeitigen Wahrheit; 
dann legt fi) der fpeculative Gedanfe an die religiöfe Anfchauung 
an und giebt ihr dadurch einen mehr wifienfchaftlichen Charafter, 
weil ſich aber dieſe Speculatton nicht frei bewegt, fondern als 
Scholaftif die durch den objectisen Glanbensinhalt gegebenen Por: 
ftellungen formt und dialektiſch behandelt,*) jo verwickelt fie fich 
bei unferer Frage in immer neue Widerfprüche, deren wirkliche 
Auflöfung fie nicht gegeben fondern der neuern freien Speculation 
überlafen hat. Die Gefchichte diefer Lehre muß vorläufig fchon 
die Anficht erweden, daß bier, wenn überhaupt, nur Durch freie 
Speeulation zu helfen fei, durd) eine auf Gedanfenbeftimmungen, 
nicht auf Anfchauungen und oberflächlich begränzte Meinungen 
zurücdgehende Betrachtung. ES darf hierbei aber nicht unerwähnt 
bleiben, daß man der neueren Speculation von mandjer Seite den 
Borwurf eines unchriftlihen Charakters gemacht hat, eine Anz 
Elage, die fich bei den ausgezeichnetften philofophifchen Syftemen, 
befonders feit Garteftug, dem Gründer der freien Speculation, wie 
‚derholt hat. Man wird nicht erwarten, daß wir an dDiefer Stelle 
den Vorwurf näher prüfen und darauf antworten; als eine folche 
Antivort, wie weit wir fie jchuldig fein könnten, möge man viel- 
mehr die folgende Abhandlung betrachten; hier nehmen wir da- 
von nur DVeranlafjung, noch einige Erläuterungen über unfer wif- 
jenfchaftliches Verfahren anzufchließen. Jener Borwurf geht entive- 
der son Solchen aus, die überhaupt Feine freie :Bhilofophie, am 
wenigſten auf dem Gebiete der Theologie, wollen, oder von Sol— 
chen, die eine andere als die jetzt herrſchende, entweder eine ſchon 
vorhandene, nur noch nicht allgemeiner anerkannte, oder eine zu 
erwartende wünſchen. Den Erſteren iſt in der That nicht zu helfen, da 
ſie eine Welt und ein Leben des Geiſtes poſtuliren, wie es einmal nicht 


) Anmerk. Ueber das Verhältniß der ältern und neuern Scholaſtik zur freien 
Speculation f. m. Beitrag zur Kritik der neueren philoſph. Theologie, in den 
Halliſchen Sahrb. 1840. Nr. 2. ff. 
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ift noch fein kann, und, im Falle daß fte an ver ſymboliſchen Kirchen- 
lehre fefthalten, zugleich vergefien, durch welche Vermittlung dieſelbe 
entftanden ift, und wie etwa die Schwierigkeiten und Widerfprüche, 
die grade bei den Punkten, welche wir erörtern wollen, darin vor- 
fommen, anders als auf fpeculativem Wege zu befeitigen wären. 
Die Anderen, welche nicht in fo fchroffer und bloß Außerlicher Oppo— 
fition der Entwicelung des denfenden Geiftes gegenfiberftehn, ftellen 
häufig die Forderung einer religiöfen, chriftlichen, pofitiven Philo— 
jophie auf, wollen aber auf der anderen Seite Die Gebiete Des 
Keligiöfen und PBhilofophifchen auseinander gehalten wifjen. Der 
letzte Theil diefer Forderung hebt den erſten größtentheils auf, und 
es dreht ſich zuletzt Alles um die Stage, ob die Religion eine relativ 
jelbftändige Sphäre des geiftigen Lebens ausmacht, oder zu einer 
andern bloß worbereitet und überleitet. Eine religiöfe oder hriftliche 
Philoſophie würde in der That eine unmittelbare oder Doch leicht 
zu vermittelnde Einheit beider Seiten ſetzen; denn fte befagt ja nichts 
Anderes, als eine Bhilofophie welche zugleich den Charakter Der 
Religion hat. Dann muß e8 natürlich auch umgefehrt eine philo- 
jophifche Religion geben können, und der charafteriftifche Unterfchied 
des Wiffenfchaftlichen allen wirklichen Lebensgebieten gegenüber wird 
ausgelöfcht. Die Religion könnte dann nur in dem Falle in fich 
vollendet werben, daß fte zugleich philofophifch würde, und der kind— 
liche Glaube träte fehr in den Hintergrund. Allein zum Glück hat 
man hierbei die Stellung der conereten Subjecte zu den verfchie- 
denen Sphären mit dem Verhältniß dieſer felbft verwechfelt. Sitt- 
lichkeit und Religion verhalten ſich nämlich, wie ſchon oben bemerft- 
wurde, der philofophiichen Wiſſenſchaft gegenüber ganz gleich, find 
beide ſich gegenfeitig ergänzende Sphären, welche jede für fich ein- 
feitig find. Daraus folgt dann, daß das Subject in feinem praf- 
tiſchen Verhältniß zur Wirklichkeit, zu Staat und Kirche, nur dann 
jeiner Beftimmung entfpricht, wenn es ein lebendiges Glied in bei- 
den Sphären ift, und die fonftige wiffenfchaftliche Stellung kann 
darin gar Feinen Unterſchied machen, wie dies ja in Anfehung 
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des fittlichen Gebiets allgemein zugeftanden wird. Es ift em ge- 
fährlicher Wahn, wenn man zuweilen meint, Daß Das einzelne 
Subject in demfelben Maße, als es fich philofophifche Bildung 
aneigne, aufhöre und aufhören dürfe, Neligion zu haben. Man 
feßt dabei das Wefen der Religion einfeitig in die religiofen Vor— 
ftellungen, die theoretifche Seite des Bewußtſeins, welche allerdings. 
durch die Macht des reinen Gedankens geläutert, umgebilvet und 
theilweife ganz aufgehoben wird, wie Dies Letztere namentlich in 
Anfehung der finnlich gefärbten Voritellungen von Gott der Fall 
iſt. Aber der eigentliche Kern der Neligion tft nicht im Diefer zum 
Theil veränderlihen Eriheinungsform zu fuchen, fondern im in- 
nern Cultus, der lebendigen und praftifchen VBermittlung des 
Selbftbewußtfeing mit dem Göttlichen, wobei Gefühl, Voritellung, 
Gedanfe nur fich ablöfende und Durchdringende Formen für den 
unendlichen Inhalt bilden, die Grumdformen aber im höheren 
Selbftbewußtjein und der Beftimmtheit des Willens zu fuchen 
find, woraus die Frömmigkeit und religiofe Geſinnung als conerete 
und gediegene Geftaltung der wirklichen Neligion erwächft. Die 
Religion als ſolche ift Sache des Lebens, der inneren Erfahrung, 
der Zucht und DVerflärung des ganzen Menfchen. Mit dem Er- 
wachen des höheren Selbitbewußtfeins tritt das Subject in den 
ideal⸗realen Zuſammenhang mit einer göttlichen Weltordnung ein und 
jucht ihm entiprechend feinen Willen zu geftalten, durch eine Reihe 
innerer Vermittlungen und das Zurückführen aller äußeren Erleb- 
niſſe auf jenen idealen Mittelpunkt befeftigt fich jener Zufammen- 
hang und bildet eine umverfiegbare Duelle von Zuverficht, Erge— 
bung, Willenskraft und Freudigfeit, eine Gewiffenhaftigfeit und 
Gediegenheit des Charakters, wie fie nur auf dem Grunde wah- 
ver Religion erwachien fann. Daraus ergiebt ſich Dann weiter 
der hiſtoriſche Charafter der Religion, ihre Vermittlung und Ueber- 
Lieferung durch das höhere Selbftbewußtfein der Gemeinde und 
die objective Sittlichfeit. Sheoretifch im engern Sinne des Wortg, 
wiſſenſchaftlich und ſpeculativ, wird die Religion nur, fofern fie 
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ihren eigentlichen Boden verläßt und ihr Wefen zu verfchiedenen Zwe— 
een im Gedanken erfaßt. Da fie nämlich eine weſentlich ver- 
nünftige Sphäre bildet und allen ihren Bewegungen und Formen 
die Intelligenz zum Grunde liegt, in der Seite des Bewußtſeins 
auch ſchon in objectiver Weile, als Wiſſen, Glaube, Voritellung, 
herausgefeßt ift: fo liegt darin die Möglichkeit und Nothwendig- 
feit, daß die theoretifche Seite, welche in der eigentlichen Religion 
nur ein Moment des Ganzen ausmacht, felbitäindiger auftritt, 
durch das Denken ausgebildet wird, und fo zur fpeculativen Phi— 
lofophie tiberleitet. Dieſer Uebergang ift natürlich allmälig und 
fließend zu denken, und im Einzelnen iſt es oft ſchwer zu beſtim— 
men, ob und wie weit gewiſſe theoretiſche Erörterungen noch der 
Religion angehören oder ſich auf einer Uebergangsſtufe bewegen. 
Die Philoſophie auf der andern Seite iſt ihrem Begriff nach we— 
ſentlich und ausſchließlich theoretiſch, und praktiſch nur inſofern als die 
Erkenntniß der Wahrheit mittelbar auf den Willen und das prak— 
tische Xeben wirfen kann und im Allgemeinen auch wirfen muß; 
fie feldft nimmt den Menfchen in die Zucht des Denkens, nicht 
in bie der Gefinnung und des Lebens, fie kann daher auch nicht 
unmittelbar jene fchönen Nefultate, oder wie man richtiger jagen 
jollte, da diefe Wirkungen von der Religion in ihrer conereten 
Geftaltung nicht verfchieden find, fle kann die Religion felbft 
nicht herworbringen,  fondern nur durch ihren Einfluß auf die theo- 
retifche Seite der Religion mittelbar bewirken, daß fie fich ohne 
Trübung und Hemmung und in angemeffener objectiven Wermitt- 
‚lung geftalte. Man könnte zwar meinen, daß es auch eine praf- 
tiſche Philofophie oder Lebensweisheit gebe, und daß fich im Al— 
terthum und hie und da auch in neuerer Zeit, etwa an Spinoza, 
Beifpiele folder Weifen aufzeigen laffen, welche ohne religiöfes 
Sundament bloß durch Vermittelung des philofophifchen Denfens 
praftiiche Nefultate hervorgebracht haben, welche ‚gar manchen 
Srommen der Chriftenheit befchämen. Die Thatſache ift nicht zu 
läugnen, ſie läßt ſich aber verfchteden erflären. Wie, wenn num die 
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praftiiche Seite im Leben jener Weifen eben Religion geweſen wäre, 
zwar nicht eine pofitive, aber jene allgemeine, welche die Baſis 
aller Hiftorifchen bildet und deren Grundbeftimmungen nach ver 
Lehre Pauli auch den Heiden ind Herz gefchrieben find? Um 
hierüber zu entſcheiden, fommt es auf die richtige Beftimmung 
des Begriffs und Charakters der Philoſophie anz ift Diefe, wie 
wir nad) dem Selbjtbewußtfein, das fie gegenwärtig son ſich hat, 
vorausfegen Dürfen, weſentlich Speeulation und reine Theorie, fo 
kann 68 Feine praftifche Bhilofophie in dem Sinne geben wie es 
eine praftiiche Neligion giebt; vielmehr hört die Speculation, Die 
praktischen Zweden dient, in Derjelben Weife auf Speculation zu 
fein, wie die Religion in ihrem Uebergange zur reinen Theorie 
nicht mehr Religion bleibt. Jene Lebensweisheit, wenn ſie über: 
haupt mit einem ſpeculativen Syfteme in Zufammenhang ftand, und 
jene fubjectiosfittliche Durchbildung kann deshalb nur als Anwen- 
dung und Verwirklichung der Theorie betrachtet werden; fie be 
wegte ſich im Alterthum vorzugsweife auf dem Gebiete, welches 
der oben befprochenen allgemeinen Ethik anheim fällt, und das 
jubjeetio-moralifche Selbftbewußtfein mußte fih in Ermangelung 
eoneretzreligiöfer Brineipien abftract und dürr geftalten, wie e8 
die Geſchichte der Ethif beftätigt. ine innere Confequenz, Feftig- 
feit und Gediegenheit des Charakters Fonnte fich allerdings auf 
ſolchem Standpunfte entwideln, wo Alles mehr aus Einem Stücke 
war, Niemand wird aber verfucht fein, Die tiefere und reichere 
Fülle des chriftlichen und wifienfchaftlichen Selbftbewußtjeing un— 
ferer Zeit, mag e8 aud) von manchen innern Gegenſätzen umd 
Schwanfungen getrübt fein, Dagegen zu vertaufchen. Hält man 
daher die Philoſophie ihrem Begriffe nach als veine Wiffenfchaft 
feft, jo verftcht e8 fich von felbft, daß Das philofophirende Sub— 
jest, wenn es überhaupt Sittlichfeit und Neligion gehabt hat, 
diefelben durch ihre Erkenntniß nicht verlieren, fondern mur ihre 
unwahren Gricheinungsformen abftreifen kann; ja beide Gebiete 
fajfen fich in ihrer Tiefe nur von Solchen erfennen, die praftiich 
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felbft darin ftehen, was von der Religion noch mehr als von 
der allgemeinen Sittlichfeit gilt, da fremde Grfahrungen und 
Aeußerungen der Frömmigkeit, weil ſie meiſt eng mit der Sub— 
jectivität verwachſen ſind, ohne innern Anklang und eigene Le— 
bensgewißheit in verwandter Form äußerlich und unverſtanden 
bleiben. Wie Niemand auf dem Kunſtgebiet mit allgemeinen Ge— 
dankenbeſtimmungen in den eigentlichen Genius des Schönen ein— 
dringt, er ſei denn ſelbſt von ſeinem Schöpferodem angehaucht, wie 
namentlich in der tiefinnerlichen Kunſt der Muſik das Allgemein— 
beftimmbare nur die Vorausfegung des Schönen, dieſes jelbft aber 
faft ganz unbeftimmbar und unausfprechlich ift, fo hat auch die Neli- 
gion ihre Myſterien, welche jelbft ihr beredter Prieſter nur bis auf ei> 
nen gewiſſen Grad zu enthüllen verſteht. Müſſen wir ſo in Be— 
ziehung auf die wiſſenſchaftliche Behandlung ein wirkliches Zu— 
ſammenſein von Religion und Philoſophie in denſelben Subjecten 
behaupten, und außerdem auch ihre höhere Einheit im Organis— 
mus des geiftigen Lebens anerfennen, da es nur Cine Wahrheit 
wenngleich in verfchievdenen Geftalten geben kann; jo müfjen wir 
doch eben fo entſchieden eine wilfenfchaftliche Vermiſchung beider 
Seiten als religiöfe Philofophie oder philoſophiſche Neligion von 
der Hand weiſen. Jene Form der Miſchung entitand auf der 
religiöfen Grundlage und hat fich nad) dem fcholaftifchen Grund» 
jate, daß der Glaube der Erfenntniß vorangehe, verfchieden aus— 
gebildet, aber immer jo, daß die religiöfe Vorftellung als folche 
Ausgangspunkt und Ziel der wifjenfchaftlichen Bewegung war und 
nicht durch eingehende Analyſe in wirkliche, jcharfe Gedanfenbe- 
ftimmungen aufgelöft wurde, daß alfo die philofophifche Methode 
fehlte. Die andere Form der VBermifchung dagegen erhob fich auf 
jpeeulativem Grunde mit apologetifchem Intereſſe für die Religion, 
welche dur) das philofophijche Gewand einer ihr entfremde- 
ten Zeit nahe gebracht wurde, und ift durch Schleiermacher's 
Reden über die Religion und, mit nicht bedeutend veränderter 
Stellung beider Seiten, durch deſſen Glaubenslehre am Ausge— 
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zeichnetften repräfentirt. Beide Formen gehen ferner auch in ein- 
ander über, und find in älteren und neueren fpeculativen Darftellun=. 
gen der Religion verfnüpft, indem bald die eine bald Die andere 
Seite überwiegt. Indem nun aber der innere Unterfchied beider 
Gebiete verwifcht wird, jo kommen beide nicht zu ihrem Rechte, bes 
fonders erhält aber die Religion eine nachtheilige Stellung, weil 
es den Schein gewinnt, als ob fie erft als religiöfe Philoſophie 
ihre Vollendung erreichte, was doch nur nad) der Einen theoreti- 
jchen Seite der Neligion, wodurch fie überhaupt auf die Wiſſen— 
Ichaft hinweift und zu ihr hindrängt, der Ball fein fann. Die 
Keligionsphilofophie tft ihrem Begriffe nad) von der religiöfen 
Philoſophie jo verfchteden, daß darin Object und Auffafjung eben. 
fowohl auseinander gehalten als identiſch gefeßt werben. Wird 
nämlich nachgewiefen, daß und wie Die freie Intelligenz aller 
Wirklichkeit und fo auch der wirflichen Religion zum Grunde 
liegt, in die eigenthümliche Weile ihres Lebensgebiets eingeht und 
grade hier eine wunderbare, an dieſe Sphäre gebundene, Energie 
entwickelt und fich zu eigenthümlichen Geftalten der innern Anfchauung 
ausprägt: fo ift Damit die Identität des Allgemeinen und Beſon— 
dern und zugleich ihr Unterfchied geſetzt. Religiös kann die Phi— 
loſophie nicht fein, ohne ihren eigenen und zugleich den Charakter 
der Neligion zu alteriren. Aber das Nichtreligiöfe der Wiffenfchaft 
ift feineswegs mit dem Srreligiöfen oder Antireligiöfen zu verwech- 
jeln, wie es von Unfundigen fo häufig geſchieht. Jenes jagt nur 
aus, daß Religion und Philofophie zwei verfchievene Sphären 
find, welche daher auch ihre Prädifate nicht willkürlich vertaufchen 
dürfen, diefes aber würde Die Tendenz der Bhilofophie bezeichnen, 
die Religion theilweife oder ganz zu vernichten und ich felbft, 
wenn auch nur als negative, leere Bernunft, an ihre Stelle zu 
jegen. Bewußter Zweck kann Dies nur bei einer angeblichen Spe— 
eulation fein, welche das nothwendige Wefen der Neligion ganz 
verfennt, Diefelbe nur von der theoretifchen Seite auffaßt und 
welche ſelbſt eine von der objectiven Wirklichkeit verſchiedene fub- 
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jective Methode befolgt, wodurch fte denn in eine einfeitige nega- 
tive Stellung zu derfelben gelangt. Seßen wir aber auch den 
günftigften Sal, daß die Speeulation die empiriich gegebene Reli— 
gion anerkennt und nur zu begreifen fucht, fo kann es dennoch 
nicht fehlen, daß fie fich gegen manche Beitimmungen derjelben 
negativ verhält, namentlich gegen die ganze finnlichgefärbte und 
endliche Vorftellungsform des einfachen unrefleetirten Glaubens. 
Diefe Beftimmungen gehören freilich bloß der theoretifchen Seite 
der Religion an, ftehen aber mit der praftifchen im Zufammen- 
hange, und Die Speeulation kann, ja muß fogar in manchen Punk— 
ten antireligios fein. Als man im der alten Kirche die eriten 
Berfuche machte, die Anficht, daß Gott einen Körper habe, zu 
vernichten, mußten die Gläubigen, welche daran gewöhnt waren, 
die Religion felbft für gefährdet Halten; die Möglichkeit der An— 
ſchauung Gottes, des Gebets, des ganzen lebendigen Umgangs 
mit Gott ſchien aufgehoben; jene Antithefe, Die wefentlich ein Pro— 
duct des reinen Gedanfens oder der Speculation ift, trat Daher 
in diefer Hinficht antireligios auf, und fo hat e8 ſich in vielen 
ähnlichen Fällen wiederholt. Man muß deshalb zugeftehen, daß 
der freie Gedanke allerdings gegen gewiſſe Standpunkte und For: 
men der Neligion gerichtet ift, und die fich vollendende Speculation 
wird dieſen Gegenfab auch am Weiteften ausdehnen und confe- 
quent durchführen. Dabei muß aber zugleich behauptet werden, 
daß nicht das ewige Wefen, fondern nur die verinderliche Er: 
jheinungsform der Religion foldyen Angriffen erliegen kann, und 
daß es eben fo die Neligion jelbft ift, welche durch das in ihr 
mitgefeßte Denken ihre Erfcheinungsformen dialektiſch umgeftal- 
tet und ſich damit partiell, aufhebt und vernichtet. Die ge 
genwärtige Form eines gläubigen aber gebildeten Selbſtbewußt— 
jeins in der evangelifchen Kirche würde vor dem Nichterftuhle ei- 
ner frühern Zeit, welche Weſen und Erfeheinung in derReligion nicht 
gehörig fehied, als ein nicht unbedeutender Grad von Irreligioſität ge— 
golten haben., Daraus geht hervor, daß der Charakter des Irreli— 
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giöfen, wie er der Speculation von den Zeiten der Gnoftifer und 
Alexandriner bis in die Gegenwart herab beigelegt ift, relativ zu 
fafjen ijt und die Neligion in ihrer lebendigen hiftorifchen Entwicke— 
lung ſelbſt trifft; der hiſtoriſche Fortgang kehrt aber das Berhält- 
niß zugleich um, und manches Clement, welches als Antithefe die 
Religion aufzuheben fchien, wurde ſpäter ein Forberungsmittel ih- 
rer freieren Entwidelung. Abſolut irreligios dagegen kann nur 
eine Anficht fein, welche Die Religion als folche nach ihrer theo- 
retifchen und praftifchen Seite zu vernichten ftrebtz einer folchen 
Anficht muß aber der vernünftige, fpeeulative Charakter durchaus 
abgefprochen werden; fie ift Meinung des nabftracten Verſtandes, 
und wenn fie fich Außerlich an ein ſpeculatives Syſtem anlehnt, 
jo kann e8 nur can vereinzelte Momente deſſelben fein, und Die 
Speeulation Hat ein Recht, dagegen zu proteftiren. — Kehren 
wir nun noch auf einen Augenblid zu dem Vorwurfe des Unchrift- 
lichen, den man der neueren Speculation gemacht hat, zurüc, fo 
kann man unter dem Chriftlichen entweder die ganze Religion, 
oder bloß Die theoretifche Seite, die Lehre der Schrift und Kirche, 
verftehn, und kann den Begriff. des Unchriftlichen entweder als 
das Nichtchriftliche oder Antichriftliche beftimmen. Im erften Falle 
würde man den Gedanfen ausiprechen, daß die Speculation nicht 
die chriſtliche Religion ift, was ſich von felbft verfteht, daß fie 
auch nicht mit der Form der chriftlichen Lehre übereinftimmt, was 
eben fo leicht einleuchtet, da PBrineip und Methode der ftrengen 
Wiſſenſchaft von der volksmäßigen Darftelung der religiöfen 
Wahrheit bedeutend abweicht. Im zweiten Falle, und fo fcheint 
die Anklage gewöhnlich gemeint zu fein, behauptet man, daß die 
eonjequente Durchführung der Speeulation die chriftliche Neligion 
und Lehre aufhebe; hiervon ift aber in der That Die Möglichkeit 
oder Nothwendigfeit fehlechterdings nicht einzufehen. Man hat 
einen ſchlechten Glauben am die Göttlichfeit, Wahrheit und 
Nothwendigkeit der Neligion, wenn man fie dur) Die bloße 
Theorie gefährdet meint. Nur in fich morfche Inititute konnen 
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durch Theorien, die dann aber mit dem praftiichen Bewußtſein 
Hand in Hand gehen, umgejtürzt werden. Iſt die Speeulation 
in ſich unmwahr, fo kann fie zwar eine Zeit lang einen partiellen 
Unglauben befördern, ift aber in der That nicht gefährlich und 
muß zu Grunde gehen. Iſt fie aber wahr, wenn auch nicht abs 
folutzwahr, fo doch wenigftens eben fo wahr wie die ihr gegen- 
überftehenden Nichtungen: jo kann fie auch mit dem Chriſte hum 
in keinem unverſöhnlichen Zwieſpalte ſtehn, es muß vielmehr ein 
drittes Höheres geben, den göttlichen Geiſt, worin alle in der Er— 
ſcheinung auseinander gehenden Geſtalten zur Geſammtharmonie 
zuſammengeſchloſſen werden. Dieſer Geſichtspunkt ſollte nament— 
lich in unſerer Zeit beherzigt werden, wo ſich, durch einſeitige Be— 
ſtrebungen auf beiden Seiten veranlaßt, bei Manchen die Mei— 
nung von dem nothwendigen Eintreten der gefährlichen Alterna— 
tive gebildet hat: entweder freie Gedankenentwicklung und Unter— 
gang des Glaubens und der praktiſchen Religion, oder Glaube 
und Hemmung der freien Entwickelung der Vernunft. Solche 
Meinung involvirt, richtig verſtanden, eine eben ſo harte und un— 
gerechte Anklage der Religion als der Vernunft, und ſollte höch— 
ſtens im Feldlager einer einſeitigen Verſtandesphiloſophie, nicht bei 
gebildeten Theologen angetroffen werden. Denn die Zeit, wo die 
Vernunft auf Koſten gewiſſer religiöſer und theologiſcher Vor— 
ſtellungen ungeſtraft mit Füßen getreten wurde, iſt jetzt wohl für 
immer dahin, und ein Uebervernünftiges kann bei der Vernunft 
eben ſo wenig Anerkennung finden als ein Unvernünftiges, da 
Beide im Weſentlichen identiſch ind. So gewiß wir nach Obigem 
der Religion als ſolcher, dem Glauben und der Liebe, eine rela— 
tiv⸗ſelbſtändige — denn abſolut-ſelbſtändig kann Fein einzelnes 
Gebiet des Geiſtes ſein — Sphäre des Seins und der Wirkſam— 
keit zugeſtehn und vor falſchen Eingriffen der Speculation bewah— 
ren müſſen, eben ſo ausdrücklich müſſen wir der eigentlichen Wiſ— 
ſenſchaft von der Religion den philoſophiſchen Charakter vindiciren, 
den ſie auch in der Geſchichte ungeachtet mancher Proteſtationen 





NS ZB 


> mehr oder weniger behaͤuptet hat. In Beziehung auf den erften 
Unterfehied hat Schleiermacher's Trennung von Glauben und 
Sperulation ein wahres und tiefes Moment und ift von beveu- 
tenden Folgen gewefen. Sie wurde bei ihm aber getrübt Durch Die 
ſich daran ſchließende Scheidung der Slaubenswifienichaft, Theo⸗ 
logie, und der Philoſophie, welche eben fo wenig aus dem Be- 
griffe beider folgt als ftch wirklich Durchführen läßt, wie in Diefer 
Hinſicht Schleiermacher'8 Glaubenslehre ihr eigenes Poſtulat am 
Beften widerlegt hat. Dem angeblich felbftändigen theologifchen 
Gebiete joll die dogmatiſche und jcholaftifche Geftalt der Kirchen- 
lehre, auch in ſolchen Beitimmungen wie die son der abfoluten 
Prädeſtination, angehören. Nun läßt fich aber durch Analyfe der. 
Dogmen leicht nachweifen, daß fie aus einer Verknüpfung der res 
ligiöfen VBorftellungen und der Speeulation, mit wechlelndem Ueber— 
gewicht beider Seiten, entftanden find; deshalb können fte auch 
nicht ohne Speeulation in ihrer Genefts erkannt, beurtheilt und zur 
Einheit eines Syftems verbunden werden. Die Scheidung von 
Glauben und philofophifchen Wiſſen ift daher von Schleiermacher 
nicht confequent und gründlich durchgeführt; Die praftifche Gefühls- 
theologie unferer Zeit verführt in vielen Punkten confequenter, hört 
aber darin auch auf, eigentliche Mifjenfchaft oder Theologie zu 
jein. Indem wir daher der leßtern den ihr gebührenden fpeculas- 
tiven Charakter vindieiren und die verfchiedenen Elemente, woraus 
fte in ihrer hiſtoriſchen Entwidelung erwachfen ift, genauer fcheiden, 
werden wir eben dadurch auch in den Stand gefeßt, die religiofe 
Sphäre als folche beftimmter abzugränzen und in ihrem begrün- 
deten Rechte anzuerfennen, 

Schreiten wir nun getroft einer fpeeulativen Löſung unferer 
Aufgabe entgegen, jo ergiebt fih Anfang und Fortſchritt einfach 
aus der allgemeinen Methodik philofophifcher Wiſſenſchaft. Alle 
befonderen Fragen, die uns begegnen können, leiten immer auf Die 
Hauptfache, die Entwidelung des menfchlichen Willens, hinz alles 
Beitimmte, mag es als Widerfpruch und Hemmung oder als 
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‚Harmonie ‚und Förderung erfcheinen, ift auf dieſem Gebiete Ber 
ftimmtheit des menfchlichen und auch des göttlichen Willens. Der 
Wilfe ift daher die umfaffende Allgemeinheit und als treibende 
Macht der Bewegung von unbeſtimmt-allgemeinen Anfängen bis 
zu eoneret- erfüllten Geftalten das Princip unferer Unterfuchung. 
Gelingt es ung, feine Entfaltung dem objectiven Gange ange— 
meſſen aufzufallen, feine Momente vollſtändig und in ihrem dia— 
lektiichen Verhältniß zu einander richtig darzuftellen und die ver 
fchiedenen Schwierigkeiten, Unbegreiflichfeiten und Unmöglichfeiten 
der verſtändigen, endlichen Betrachtungsweife "durch fpeculative, 
vernünftige Dialeftif zu überwinden, fo können wir unfern Zwed 
als nach dem Maße unferer Kräfte erreicht anfehn. Die nähere 
Gliederung des Inhalts muß fich aus der Fortbewegung des In— 
halts felbft ergeben. Wir bemerken daher nur vorläufig, daß wir 
das Ganze in drei Abfchnitte theilen, von Denen aber der erfte, 
welcher vom Willen überhaupt handelt, eigentlich der Piychologie 


angehört und hier nur einen vorbereitenden Charakter hat, aber. 


‚infofern nothwendig zum Ganzen gehört, als er Die Grundlage 
deffelben ausmacht, Denn von der Art und Weife, wie die Mo— 
mente des Willens überhaupt beftimmt werden, muß es ja ab— 
bangen, wie man fie dann auch in feinen concreteren Geftalten 
auffaßt. Außerdem enthält diefer Abjchnitt den Grund, weshalb 
wir in den beiden andern Abfchnitten zwei Sphären des Willens 
zu unterfcheiden haben, und wie ſich Diefelben innerlich zu einander 
verhalten. Es find dies nämlich die fubjective oder religiös: 
moralifche und die objestive, fittlihe Sphäre. Indem wir Diefe 
drei Abfchnitte organisch aus einander hervorgehen laſſen, gewinnt 
dadurch unfere Abhandlung, obgleih nur Monographie und des— 
halb mehr over weniger Bruchſtück eines größeren Ganzen, den— 
noch wiffenichaftliche Abrundung und foftematifche Einheit, wozu 
weniger Ausführlichkeit nach der empirifchen Seite hin als rela- 
tive Vollſtändigkeit der integrirenden Momente erfordert wird. 
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Erfter Abſchnitt. 


Der Wille im Allgemeinen. 


1. Dir Begriff des Willens. 


Den verfchiedenen Angaben und Erklärungen deffen, was das 
eigentliche Weſen oder den Begriff des Willens ausmacht, fo weit 
fte auch im Befonderen auseinander gehen, liegt immer der rich- 
tige allgemeine Gedanfe zum Grunde, daß der Wille Selbftbe> 
ftimmung, Spontaneität, Freiheit im allgemeinen Sinne des Wort 
jei, verfchieden von der Bewegung des organiſchen Bildungs- 
triebes und der Triebe und Begierden lebendiger Wefen, und daher 
nur vernünftigen Weſen zugefchrieben werden dürfe Mean Hat 
zwar zuweilen das Prädikat des Freien über die ganze Sphäre 
des DOrganifchen ausgedehnt, weil bei ihm eine innere Zweckmä— 
Bigfeit, eine immanente Entwidelung des Zwedbegriffs, und fofern 
das Drganifche Alles ihm äußerlich Dargebotene fich afftmilirt, 
in feine eigene Beftimmtheit verwandelt, auch Selbftbeftimmung 
ftattfindet; allein im Organismus überhaupt find alle diefe Mo- 
mente nur in objectiver Weife vorhanden, im Leben zugleich mit 
der fubjectiven Einheit des Oelbftgefühls, aber in vernünftigen 
Weſen erft mit der wahrhaften Allgemeinheit des Denkens, der 
Intelligenz. Erft bier kann daher auch von eigentlicher Selbſtbe— 
jtimmung oder Freiheit die Rede fein, da Selbitbeftimmung Selbft- 
jein vorausfeßt, dieſes aber wefentlich denfende und fich denfende 
Allgemeinheit, Selbftbeußtfein, Vernunft ift. Wie durch das 
Denken, fo unterfcheivet fich der Menfch auch durch den Willen 
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oder die Freiheit von allen Naturwefen; nur durch das Denfen 
ift die Selbftbeftimmung Wille, und beide zufammen bilden die un— 
trennbare Ginheit der Vernunft oder Intelligenz. 

Es fommt nun auf die genauere dialektiſche Entwicklung die— 
fer zunächſt unbeſtimmt-allgemeinen Vorſtellung an; die Gedanken— 
beſtimmungen, welche darin liegen, müſſen als ſolche geſetzt und 
als Momente einer höheren Totalität, des Begriffs vom Willen‘ 
oder der Freiheit, aufgezeigt werden. Der gewöhnlichen Meinung 
gilt der Wille als fertiges Subftrat, und die Freiheit als eine Be- 
ftimmung, ein Prädikat, welches dem Willen zufommt, aber auch 
fehlen fann, je nachdem man das Wefen der Freiheit felbft ber 
ftimmt. Faßt man den Ausprud im weiteften Sinne als Unab- 
hängigfeit yon äußerem Zwange, fo ift der Wille immer frei; denn 
Wille und Freiheit werden durch Außere Gewalt gleichmäßig auf 
gehoben, ein gezwungener Wille ift Fein Wille mehr, und das an 
fich freie Subject erfcheint unter dem Einfluß folcher Nöthigung als 
Naturobject, als Sache, willen- und rechtslos. Diefe Freiheit, 
welche von dem Willen als Selbftbeftimmung unzertrennlich ift, 
heißt gewöhnlich Spontaneität, Denft man den Außern Zwang 
weg und läßt die Selbftbeftimmung, alfo den Willen überhaupt 
eintreten, jo läßt fich feine Unabhängigfeit oder Freiheit auf die— 
ſem inneren Gebiete verfchieden bejtimmen. Rechnet man Alles, 
was das Subject in feiner conereten Erſcheinung erfüllt, Triebe, 
Begierden, Leidenfchaften, zu feinem Wefen, jo tft die Beftimmtheit 
des Willens durch ſolchen Inhalt auch Selbitbeftimmung, weil 
eben das Selbft noch nicht in den Unterfchied und Gegenſatz zu 
jenen Momenten getreten iſt; der Wille ift frei, fofern er von - 
feiner dem Subjeet äußerlichen Macht beftimmt wird. Diefe ro- 
heſte Form der Freiheit kann aber nicht mehr als folche angefehen 
werden, fobald die Neflerion erwacht, daß zur Selbftbeitimmung 
Bernunft, denfende Allgemeinheit gehört, daß daher auch das Ich 
als die allgemeine beftimmende Macht über den Begierden, Trieben, 
wie überhaupt über feinem Inhalt fteht und frei wählen fann. So 
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beftimmt fich die innere Freiheit näher zur Wahlfreiheit, d. h. zur 
Unabhängigfeit von dem empirisch gegebenen möglichen Inhalt des 
Willens, welcher dem Willen felbft als ein Relativ Meußeres, 
wenn auch im Innern des Subjects: Gegebenes, gegenüber tritt. 
Frei heißt demnach der Wille, welcher unter diefem möglichen In— 
halt, im Beſondern zwifchen Gutem und Böſem, wählen kann, ohne 
daß diefer Inhalt eine nöthigende Macht auf ihn äußerte. Manche 
Syſteme legen dieſe Wahlfreiheit dem Willen als unverdußerliche 
Eigenſchaft bei, ja reduciren das Wefen der Freiheit überhaupt 
auf diefe Form; andere dagegen faſſen diefelbe richtiger als Durch— 
gangspunft, geben aber zu, daß die Wahlfreiheit allerdings Frei— 
heit, aber nur nach der formellen Seite des Begriffs fei. ES 
tritt nämlich Die weitere Neflerion ein, daß der Wille, um wahr- 
haft frei zu fein, den Inhalt nicht bloß durch Wahlaste aus der 
Sphäre des Unfreien in ſich aufnehmen, fondern aus feinem ei— 
genen Weſen erzeugen müfje, fo daß Form und Snhalt dem Wil- 
len jelbit angehören, und derſelbe fich aus feinem eigenen Weſen 
und durch dafjelbe beftimmt. Diefe Freiheit bezeichnet man im 
Unterfchiede zu den früheren abſtracteren Formen als die moraliſche, 
concrete, erfüllte, wahrhafte Freiheit. Wie dieſe verſchiedenen Ge— 
ſtalten aus einander hervorgehen und ſich innerlich zu einander 
verhalten, wird bald näher erörtert werden; hier haben wir ſie 
bloß vorläufig angeführt, um das Verhältniß der Freiheit zum 
Willen dadurch zu erläutern. Wie aus dem Bisherigen hervor—⸗ 
geht, faßt man den. Begriff der Freiheit dialektiſch, unterſcheidet 
verfchtedene Bedeutungen des Ausdruds und verfchiedene Stadien 
der Entwicelung der Freiheit, Spontaneität überhaupt, Wahlfrei- 
heit, concrete Freiheit; den Begriff des Willens dagegen behandelt 
man gewöhnlich nicht in entfprechender Weiſe, fondern läßt den _ 
Willen nur als Subjert in Verhältniß zu den Prädikaten, den 
verjchtedenen Momenten des Freiheitsbegriffs, treten, als ob der 
Wille etwas von der Freiheit Verſchiedenes wäre. Dies tritt am 


jtärkiten heraus, wenn man die Frage aufwirft und beantwortet: 
Vatke, menfchl, Freiheit. * 


2 3A ae 


ob der Mille in dem einen oder andern Sinne frei fei oder nicht; 
außerdem liegt e8 aber dem Sinne nach in dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche, fofern dem Willen verfchiedene und entgegenges 
feßte Prädikate beigelegt werden, ohne daß man es für nöthig 
hielte, jenes Subftrat nach den verfchiedenen Standpunften näher 
zu beftimmen, da dieſe Beftimmtheit eben in den Prädifaten liegen 
fol. Das Wefen des Willens ſelbſt ſchwebt dabei der Voritel- 
lung als ein Allgemeines vor, das an fich unbeftimmt und des— 
halb auf verfchievene Weife beftimmbar ift; die Momente des ei— 
gentlichen Begriffs liegen in den Prädikaten und der Wille bildet 
dazu das zufammenhaltende allgemeine Band. Die wifjenfchaftliche 
Betrachtung ftreift beiden Seiten die Form der unbeftimmten Vorz 
jtellung ab, führt fte auf ihren wefentlichen Gedankengehalt zurüd 
und zeigt damit ihre Identität. Denn der Wille ift an und für 
ſich und für Die denfende Betrachtung von der Freiheit nicht ver— 
jchieden, ift nicht ein Subftrat derfelben oder ein Vermögen zu 
derjelben, jondern fie felbft, und die verfchiedenen Formen und Ent- 
wirkelungsftufen der Freiheit fallen mit denen des Willens zuſam— 
men. Die Frage nach der Freiheit des Willens ift ſchon durch 
die Entwidelung feines Begriffs abgewiefen oder beantwortet; fie 
bezieht fich freilich mehr auf die moralifche Freiheit als auf Die 
Spontaneität überhaupt, beide Geftalten hangen aber, wie Der dia— 
leftifche Fortgang zeigen muß, innerlich) zufammen und lafjen fich 
von einander nicht trennen. 

Um nun den Begriff des Willens zu finden, müffen wir die 
Momente, welche in aller Willensthätigfeit, fo verfchieden fte auch 
im Beſondern fei, enthalten find und den Willen in allen feinen 
Erfcheinungsformen und conereten Geftalten zum Willen machen, 
gedanfenmäßig beftimmen und zur lebendigen Einheit vereinigen. 
' Der Begriff in diefer reinen Gedanfenform ift empirifch nicht vor- 
handen, wohl aber in dem empirfchen Willen in Loncreter Weiſe 
und in irgend einem Verhältniß der Momente zu einander — denn 
diefes ift wandelbar — ausgeprägt; jener Begriff ift nichts Un— 
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wirkliches, Fein bloßes Gedanfending, dem die Nealitit als Er— 
gänzung noch verfchafft werden müßte, fondern Die allgemeine 
Formbewegung, das allgemeine Gefeb des wirklichen Willens. 
Wir beabſichtigen feine Conftruction des Willend a priori, fon- 
dern fuchen nach der Methode der ſpeculativen Philoſophie den 
objeetiv gegebenen Entwidelungsgang des Willens auf feine reis 
nen, einfachen Gedanfenbeftimmungen zurüdzuführen. Gehen wir 
dabei yon der allgemein anerfannten Wahrheit aus, daß nur 
vernünftige Weſen Willen haben und daß fich derſelbe als freie, 
Selbftbeftimmung bethätige, erhaben über die Naturnoths 
wendigfeit, der alle niederen Wefen gehorchen müflen: fo leitet ung 
diefer Gedanke, näher entwicelt, fogleich zum fpeeulativen Begriff 
des Willens. In der Selbitbeftimmung (Spontaneität) liegt näm— 
lich theilg Der Unterfchied eines Beftimmenden und Beltimmten, 
theils die Einheit Beide. Das Subjeet, welches fich beftimmt 
und ſofern es fich beitimmt, jebt in fich einen Unterfchied; auf Die 
eine Seite tritt das Unbeftimmte aber Beitimmende, auf die andere 
Seite das Beftimmte, beide Seiten treten aber nur auseinander 
durch die Selbftbeftimmung, das Eine ift nur, weil auch das an- 
dere ift, und beide find daher unfelbftändige Momente der fie 
umfchließenden Totalität. Nimmt man num hinzu, daß es intel 
ligente Wefen find, welche fich ſelbſt beitimmen, alſo, allgemein 
gefaßt, Die Intelligenz, fo ergeben fich die unterfchiedenen Mo— 
mente und ihre Einheit in der eigentlichen Begriffsform. Das 
erfte Moment nämlidy, das Unbeftimmte aber Beftimmende, ift 
die reine Allgemeinheit des Selbftbewußtfein8 oder Ic. 
Diefe entfteht indem das Sch von allem beftimmten Inhalte, den 
es im ſich vorfindet, abftrahirt, fich aus demſelben in fein ein- 
faches Wefen reflectirt und darin fich felbft denft und weiß. Dieſe 
Unbeftimmtheit des Ich ift aber Allgemeinheit, fofern das 
Selbftbewußtfein im den unterfchtedenen Momenten feiner Totalität 
mit fich identifch bleibt, das Ich ſowohl als unbeftimmtes als auch 


als beftimmtes daſſelbe Ich bleibt, nicht in Anderes übergeht, 
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fondern das im Andern ſich erhaltende Allgemeine it. Nun iſt 
aber keine Allgemeinheit denkbar ohne Beſonderung, die eine Seite 
iſt immer durch die andere bedingt, dieſe alſo mitgeſetzt. Wenn daher 
das erſte Moment des Willens als Allgemeinheit beſtimmt wurde, 
ſo geſchah es in Beziehung auf die im andern Momente eintre⸗ 
tende Beſonderung. Ferner hat die Allgemeinheit ſelbſt eine dop— 
pelte Bedeutung; ſie wird nämlich entweder allem Beſonderen 
entgegengeſetzt, ſteht auf der einen Seite, iſt daher einſeitige, ab— 
ſtracte, vom Beſondern abſtrahirende Allgemeinheit; oder die All— 
gemeinheit umſchließt das Beſondere als ihr Moment, und iſt dann 
umfaſſende, concrete, wahrhafte Allgemeinheit. Im erſten Moment 
des Willens entſtand nun die Allgemeinheit durch Abſtraction von 
dem Beſondern, iſt mithin ſelbſt nur abſtracte Allgemeinheit, welche 
auf ihre nothwendige Ergänzung durch die andere hinweiſt. Dieſes 
erſte Moment, obgleich denkende Allgemeinheit, iſt daher für ſich 
betrachtet ein Endliches, Negatives, mit der Schranke Behaftetes, 
ein Charakter, den alle Geſtalten des Geiſtes haben, welche durch 
Abſtraction entſtehen. Im zweiten Moment der Beſonde— 
rung, Beſtimmtheit, wird die reine, einfache, abſtracte Allge— 
meinheit ergänzt und aufgehoben. Das Ich fest ſich als ein ir— 
gendwie Beftimmtes, hebt Damit Die erfte durch Abftraction ge— 
jeßte Negation auf und ſetzt eine andere an die Stelle. Denn die 
unbeftimmte Allgemeinheit, indem fie der Beftimmtheit gegenüber: 
tritt, ift eben fo gut ein Befchränftes, alfo auch Beftimmtes, wie 
‚die Defonderung der Allgemeinheit gegemüber. Dort lag die Ber . 
ſtimmtheit in der Abftraction überhaupt, woraus ein einfeitiges 
Allgemeine hervorging, ‚hier zeigt fie fich als wirkliche Bejonderung, 
wodurch das Ich aufhört, unterfchiedslofe Identität mit fich zu 
fein. Das reine Selbftbewußtfein wird jo zum Bewußtſein eines 
Beſtimmten, geht aus der Neflerion in feine einfache Identität 
heraus und läßt den Unterfchied, welcher der Allgemeinheit gegen 
über Befondrung ift, in fich zu. Hält man diefes zweite Moment 
einfeitig feft, fo bildet e8 einen Wiverfpruch gegen das erfte. Dort, 
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hieß es: das Ich ift einfache Allgemeinheit; hier dagegen: das Ich 
ift daS Beſondere. Diefer Widerfpruch hebt ſich durch die Dia- 
feftif der Ingifchen Begriffsmomente auf. Das Allgemeine im 
Sinne der erften abftracten Allgemeinheit ift felbft ein Befchränftes 
und Befondertes, und das Befondere, in und von dem Allgemei- 
nen gefest, muß felbft ein Allgemeines fein; jede von beiden Ein- 
feitigfeiten umfchließt an fich ihr Gegentheil, wird nun Diefe innere 
Beziehung auf einander für den Gedanfen und ihm entjprechend 
auch für das Selbſtbewußtſein gefeht, fo werden beide Seiten zu 
Momenten einer höhern Einheit, worin fte identifch find, aber nicht 
im Sinne einer abftracten Einerleiheit, fondern einer Tebendigen, 
durch den Unterjcheid und in demfelben mit fich identiſch bleibenden 
Bewegung. Diefe Einheit beider früheren Momente ift Der 
Wille als Selbftbeftimmung oder Freiheit. Jene beiden abftracten 
Momente find nicht der Wille felbft, fondern nur feine Voraus— 
ſetzung; die Einheit beider darf man dagegen nicht ald Moment 
betrachten und etwa von drei Momenten des Willens reden, wo— 
durch nur Verwirrung entitehen fann. Denn Momente jind in 
der philofophifchen Sprache die zu einer höhern Totalität zufam- 
mengefchloffenen, für ſich unfelbitäindigen ‚Seiten oder Elemente; 
eine Totalität von geringerem Umfange kann zwar wieder als 
bloßes Moment einer allgemeineren gelten, aber ſich nicht als Mo— 
ment zu ihren eigenen Momenten verhalten. Jenes Dritte iſt viel- 
mehr der Begriff des Willens felbft als der Allgemeinheit des 
Selbftbewußtfeins, welche ſich in der Befonderung felbft befchränft 
und beftimmt, und der Befonderheit, welche in fich refleetirt und 
als flüſſiges Moment auf die nunmehr conerete, über das Ber 
fondere übergreifende Allgemeinheit zurücgeführt iſt. Dieſe im 
Unterſchiede bejtehende und ſich ſtets vermittelnde Identität beider 
Momente wird nad) der logischen Sprache als Einzelnheit bezeich- 
net, fofern das. Allgemeine mit dem Befondern im Einzelnen zur 
jammengefchloffen ift; der Ausdruck iſt aber hier nicht von Der 
empiriſchen &inzelnbeit, einem einzelnen Subject, Willensact, zu 
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verftehen, fondern im jpeeulativen Sinne von der im Bejondern 
conereten Allgemeinheit, alfo dem conereten Begriffe. Der Wille 
iſt nur als diefe untrennbare Einheit beider Momente zu denken; 
durch Abftractton kann man die Totalität wohl in Die angegebenen 
Momente auflöfen, damit wird aber unmittelbar auch der Wille 
vernichtet, er iſt weder im einen noch im andern Momente ge— 
jest, ſondern lediglich in ihrer fich lebendig und mit-Einem Schlage 
erzeugenden Einheit. Denn das Wollen, wodurch der Wille Doc) 
nur Wille fein kann, ift wefentlich Selbftbeftimmung, diefe aber 
ift nichts anderes als die Thätigfeit, der freie Proceß des Sch, 
ſich auf der einen Seite befchränft, endlich zu feßen, etwas Be— 
ftimmtes zu feinem Gegenitand und Inhalt zu machen, auf der 
andern Seite aber in diefer Unterſcheidung feiner von. fich felbft 
identisch mit ſich zu bleiben, in der Beftimmtheit nur fich felbft zu 
haben. Mag die Willensrichtung auch auf ein Allgemeines ges 
hen, welches durch feine eigene Natur über die endliche Bejtimmt- 
heit erhaben fcheint, fo muß Diefes Allgemeine, um nicht eine bloße 
Abftraction, fondern conerete Allgemeinheit zu fein, das Befondere 
umfchließen, und das Selbſtbewußtſein kann es nur durch wieder: 
holte Acte der Selbtbeichränfung, die ſich zu höherer Identität 
aufheben, in fich verwirklichen. Das Allgemeine in reiner Zota- 
lität kann nur Gegenftand und Inhalt des Denkens in feinen 
verjchtedenen Bormen, nicht unmittelbar des Willens fein, wie fich 
dies unten näher zeigen wird. Aus der bisherigen Entwickelung 
des Begriffs vom Willen ergiebt fih nun auch, daß die Freiheit 
jein eigenftes MWefen ausmacht und von ihm gar nicht abgelöft 
werden fann. "rei iſt nämlich der Wille, fofern feine beiden Mo- 
mente ivdentifch find, da Wille nur als innere Dialektik, eine fich 
auf ſich ſelbſt beziehende Negativität, d. h. Seen und Aufheben 
der abftracten und Damit negativen Momente, gedacht werden kann, 
Die Beftimmtheit gehört fo weientlich zum Willen, wie die reine 
Allgemeinheit des Ich, jene it ihm nichts Aeußerliches, feine ftarre 
Schranfe, jondern in der Einheit nit der Allgemeinheit ein iveelles, 
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d.h. für fich als unfelbftändig geſetztes, flüffiges Moment, wor 
durch das Allgemeine nicht wahrhaft befchränft und gebumden wird, 
fondern worin das Sch bloß ift, weil es fich jelbft Darin fest. 
Diefe fomit über beide Momente übergreifende eonerete Allgemein 
heit ift die Freiheit und zugleich der Begriff des Willens. Beide 
find hier noch gleich allgemein und im Verhältniß zu den concre— 
ten Geftalten des wirklichen Willens und der wirklichen Freiheit 
abſtract gefaßt; dies liegt in der Nothwendigfeit des methodiſchen 
Fortganges vom Unbeftimmten zum Beftimmten und wird ſpäter 
gleichmäßig feine Ergänzung erhalten. 

Der fo eben erörterte Begriff des Willens und der Freiheit 
ift durch Die neuere fpeculative Philofophie, vor Allen durch Hegel, 
fo fcharf und überzeugend entwidelt, daß man erwarten follte, Diefe 
fo einfache und ewidente Wahrheit werde ſich bald nad) verſchie— 
denen Richtungen hin Bahn gebrochen haben. Daß es deſſenun— 
geachtet nicht gefchehen ift, läßt fi mur aus Mangel an ſpecu— 
Iativer Einficht und aus Abneigung gegen diefelbe bei vielen Jeit- 
genoſſen erfläven. Der frühere Irrthum, welcher den Willen bloß 
als Vermögen zu feiner Bethätigung nicht als diefe jelbit faßt, 
und welcher deshalb das eigentliche Wefen des Willens nicht in Die 
Einheit der angegebenen Momente, fondern einfeitig in das Ele— 
ment der abftraeten Allgemeinheit fest, hat fich nach wie vor er- 
halten und auch in Beziehung auf unfere Hauptaufgabe eine ganze 
Reihe unrichtiger oder doch einfeitiger Combinationen und Hypo- 
thefen zu Tage gefördert. Wir weifen deshalb auf Die große Ber 
deutung der obigen fpeeulativen Erörterung hin und führen fie 
noch weiter aus durch Reflerion auf den Unterſchied von 
Form und Inhalt des Willens und nähere Beftimmung ihres 
gegenfeitigen Verhältniſſes. Denn gerade nad) diefer Seite hin 
offenbaren ſich die Fehler, die man bei der Begriffsbeftimmung des 
. Willens begeht, am Deutlichiten. 

Die Betrachtung geht hierbei von einfachen Prämien aus, 
wie fie im Begriff des Willens liegen; es ift aber von Wichtig- 
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feit, daß man an den wirflichen Begriff des Willens anfnüpft und 
den Unterfchied von Form und Inhalt nicht bloß empiriſch auf 
nimmt. Denn auf diefem Wege kann man leicht in den Irrthum 
verfallen, fich einen formalen und realen Willen, eine formale und 
reale Freiheit vorzuftellen, als ob beide Seiten außer einander ge— 
dacht werden fünnten oder wohl gar in der Wirklichkeit getrennt 
von einander eriftirten. Allein wenn der Wille nad) feinen inte- 
grirenden Momenten überhaupt gedacht wird oder ſich im ber 
Wirklichkeit irgendwie bethätigt, auch als endlicher Wille und im. 
Bien, dann find auch Form und Inhalt, wenngleich in verſchie— 
denem Verhältniß zu einander, zugleich gefeßt, weil fie den beiden 
Begriffsmomenten entprechen. Faßt man nämlich das erfte Mo— 
ment, die reine Allgemeinheit des Selbitbeiwußtfeins, für fich, fo 
hat dafielbe feinen Inhalt als fich ſelbſt, jeder beftimmte Inhalt 
ift durch die Abſtraction ausgeichloffen und in den reinen Aether 
des Denfens feiner felbft aufgelöft. Diefes ausgeleerte, reine Ich 
enthält gar feinen Unterſchied in fich, alfo auch nicht den Unter- 
fchied von Inhalt und Form, in feinem Verhältniß zum zweiten 
Momente beitimmt e8 fich aber als die reine Form, wie oben 
als reine Allgemeinheit Die reine Allgemeinheit des Selbftbe- 
wußtfeins und die reine Formbewegung des Willens fallen daher | 
zufammenz beide haben diefen Charakter als Abitraction vom zwei— 
ten Moment umd in Beziehung zu demfelben. Diefer reinen Form 
gegenüber ift jede Befonderung, Beltimmtheit, welche ſich das Ich 
giebt, Inhalt, fo Daß dabei fich diefelbe Dialektik wiederholt, 
welche wir oben bei dem zweiten Moment des Willens betrach- 
teten. Weil aber der Wille nur in der Einheit beider Momente 
denkbar ift, fo gehören Die angegebene Form und diefer Inhalt 
dem Willen nur dadurch an, daß fie in der Weife der Begriffs: 
momente ebenfall8 identifch gefest find, daß daher die Beftimmt- 
heit oder der Inhalt fich in die Allgemeinheit als die Form reflectirt, 
und auf der andern Seite die Allgemeinheit oder die reine Form fich 
zur Beſonderheit oder zum Inhalt beftimmt hat. Die reine Form, 
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abgejehen vom Inhalte, gehört dem Willen eben jo wenig an als 
ein Inhalt des Ich, abgefehen won der Form. Einen rein for- 
mellen Willen fann e8 daher nicht geben, als etwa nur in einer 
einfeitigen und oberflächlichen Theorie, welche die zufammengehö- 
rigen Momente auseinanderfallen läßt und. vom Willen zu han: 
deln meint, während fie es in der That nur mit dem abftracten 
Selbftbewußtfein zu thun hat. Wie nun aber die Beitimmtheit 
nichts vom Willen Verfchievenes und zu ihm noch Hinzufommen- 
des ift, fondern in der Einheit mit der Allgemeinheit erft fein We— 
fen ausmacht, fo bildet auch der Inhalt ein wefentlicyes, eigenes, 
integrirendes Moment des Willens. In allen wirklichen Willens» 
acten durchdringen fich fomit die Form des Allgemeinen und ein 
beftimmter Inhalt; fehlt das eine Moment, jo verfchwindet damit 
auch der Wille, und ift in dem empirifchen Subject das eine Mo— 
ment dem Begriffe des Willens nicht angemeffen geftaltet, fo aud) 
das amdere nicht. Bildet z. DB. der blinde Naturtrieb den Inhalt 
der Bewegung des Subjectes, fo hat dieſe den Charakter der Ber 
gierde, nicht des Willens, weil die Form der denkenden Allgemein- 
heit fehlt und jener Inhalt nicht durch fie gefegt ift. — Mit dem 
angegebenen Unterfchiede der reinen Form und des Inhalts des 
Willens nicht zu verwechleln find ſolche Gegenſätze, wobei Inhalt 
und Form auf beiden Seiten vorhanden find, alfo fein reiner 
oder abſtracter Unterfchted ftattfindet. So ftellt man öfter einem 
bloß ſubjectiven und deshalb formellen Willen einen objectiven als 
den realen, erfüllten gegenüber. "Senen bezeichnet man als formell, 
jofern man die Objeetivirung und objective Reglität als wahr- 
haften Suhalt anfteht, während das ſubjective Selbſtbewußtſein, 
welches Willensbeſtimmungen, Zwecke, Entſchlüſſe hat, ohne ſie 
wirklich zu realiſtren, als bloßer Formalismus gilt. Dieſer Ge— 
genſatz von Form und Inhalt iſt aber ein bloß relativer, da auch 
im bloß ſubjectiven Willen ſchon der Inhalt mitgeſetzt iſt, wie um— 
gekehrt dem objectiven die Form nicht fehlen darf. Dieſe und ähn— 
liche Gegenſätze, welche der concreteren Geſtaltung des Willens 
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tration des Sch oder Selbft ift das reine Denfen feiner felbit als 
einer zu ihrem einfachen Mittelpunkt zufammengedrängten Allge- 
meinheit. Dadurch unterjcheidet ſich ja der Wille von der objee- 
tiven Einheit und immanenten Entwidelung des Organismus über 
haupt und von dem allgemeinen Lebensgefühl, welches ſich mit den 
thieriſchen Trieben und ihrer Befriedigung verfmüpft, daß Die All— 
gemeinheit des Selbitbewußtfeins die Identität des Sichfelbft- 
wiſſens ift, und durch die Beftimmtheit, welche der Inhalt hinein— 
bringt, nicht wahrhaft aufgehoben wird. Abftrahirt man beim 
Willen von diefer in aller Befonderung ungetheilten und unge: 
ſchmälerten Allgemeinheit des Ich, jo macht man ihn zur bloßen 
Begierde, wobei das allgemeine Lebensgefühl fich ganz in die Ber 
jonderheit verfenft und damit bis zu ihrer Befriedigung unmittelbar 
identiſch ift, nicht wie beim Willen eine höhere Einheit im Unter- 
jchiede der Momente bildet. Schon die gewöhnliche Worftellung 
hält an dem Satze feft, daß der Menfch nichts wollen kann was 
er nicht auch vorher weiß; aus der Natur der Willensmomente 
geht aber hervor, daß damit lange nicht genug gefagt ift, daß 
vielmehr nicht bloß vor fondern auch in dem Wollen das Er- 
fennen nothwendig mitgefeßt ift und das innere Wefen der Freis 
heit conftituirt. Mancher Irrthum bei diefer im Ganzen fo ein- 
fachen Sache entfteht dadurch, daß man es nicht laſſen kann, bei 
dem Denfen, Wiflen, Erfennen ſogleich an ein formell gebildetes, 
umfafjendes, wifjenfchaftliches zu denfen; dann meint man gegen 
die Wahrheit obiger Entwickelung als Inftanz anführen zu dürfen, 
daß doc nach der Erfahrung. die fittliche Willensrichtung in Fei- 
nem nothwendigen Verhältniſſe zu den Fortfchritten in der inteller- 
tuellen Bildung stehe, daß vielmehr umgekehrt in Einem Subject 
mit beſchränkter Einficht ein vortrefflicher Wille und in einem an- 
dern mit aupßerorventlicher Höhe theoretifcher Erfenntniß eine eben 
jo tiefe Entartung des fittlichen Lebens verfnüpft fei. Wer wollte 
diefe Thatſachen leugnen, oder in partetifcher Vorliebe für intellee- 
tuelle Bildung auch nur die Schroffheit der Gegenſätze mildern? 
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Allein in den Zuſammenhang unſerer Unterſuchung gehören ſie 
ganz und gar nicht, weil wir hier, wie ſchon früher bemerkt, unter 
Denken, Wiſſen und Erkennen nicht eine einſeitige Form des theo— 
retiſchen Geiſtes ſondern dieſen in ſeiner Totalität verſtehn. Die 
feſte und ſichere,“ wenngleich dialektiſch unentwickelte und ungebil— 
dete Ueberzeugung des kindlich frommen Gemüths gehört, ſo weit 
ſie vom Willen verſchieden iſt, der theoretiſchen Seite der Intelligenz 
nicht weniger an als ein durchgebildetes philoſophiſches Syſtem, 
und im religiöſen Selbſtbewußtſein durchdringt ſich die theoretiſche 
und praktiſche Seite der Intelligenz auf das Innigſte, der Glaube 
im. Pauliniſchen Sinne des Worts ift ein theoretiſches und prak— 
tiſches Verhältniß zugleich, und alle Seftalten der Liebe haben nur 
durch die unendliche Beziehung auf Gott, alſo ein mitgejeßtes 
theoretifches Moment, religiöfe und chriftliche Bedentung. Bringt 
man nun vollends die teleologifche Sorm des conereten morali— 
ſchen und fittlichen Handelns in Anfchlag, und bedenft, daß Die 
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praftiichen und religisfen Leben fich wielfach verbergen, wefentlich 
Sache des theoretifchen Geiftes, des ſich coneret geftaltenden Ge- 
danfens ift; fo wird man es faum im Ernft bezweifeln, daß im 
Wilfen oder der praftifchen Seite der Intelligenz das Erkennen 
oder ihre theoretifche Seite immer und nothwendig mitgefegt ift, 
daß alfo im dieſer Hinftcht beide Seiten nur Momente derfelben 
Iotalität bilden. — Etwas anders ftellt fich die Sache, wenn 
wir das Verhältnig umfehren und fragen, ob auch im theoretifchen 
Geiſte der praftifche, im Erkennen der Wille nothwendig und | 
immer mitgefebt fei. Die Speeulation, welche zuweilen dieſe Frage 
ins Allgemeine hin und ohne nähere Befchränfung bejaht, hat ſich 
dadurd manche nicht ganz ungerechte Vorwürfe zugezogen. Geht 
man von dem leicht faßlichen aber auch trivialen Satze aus, daß 
der Menſch fich gar Vieles vorftellen, Vieles feinem Wefen nad) 
erfennen und begreifen könne, ohne e8 deshalb auch zu wollen, jo 
ſcheint die theoretifche Seite ganz unabhängig von der praftifchen 
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teation des Sch oder Selbft ift das reine Denfen feiner felbft als 
einer zu ihrem einfachen Mittelpunkt zufammengedrängten Allge- 
meinheit. Dadurch unterjcheidet ſich ja der Wille von der objee- 
tiven Ginheit und immanenten Entwidelung des Organismus Über 
haupt und von dem allgemeinen Lebensgefühl, welches ſich mit den 
. thierifchen Trieben und ihrer Befriedigung verfnüpft, daß die All 
gemeinheit des Selbitbewußtfeins die Identität des Sichfelbft- 
wiſſens ift, und durch die Beltimmtheit, welche der Inhalt hinein- 
bringt, nicht wahrhaft aufgehoben wird. Abftrahirt man beim 
Willen von diefer in aller Befonderung ungetheilten und unge 
ſchmälerten Allgemeinheit des Ich, jo macht man ihn zur bloßen 
Begierde, wober das allgemeine Lebensgefühl fich ganz in die Ber 
jonderheit verfenft und damit bis zu ihrer Befriedigung unmittelbar 
identisch ft, nicht wie beim Willen eine höhere Einheit im Unter: 
jchiede der Momente bildet. Schon die gewöhnliche Vorſtellung 
halt an dem Satze feit, daß der Menfch nichts wollen kann was 
er nicht auch vorher weiß; aus der Natur der Willensmomente 
geht aber hervor, daß damit lange nicht genug gefagt ift, daß 
vielmehr nicht bloß vor fondern auch in dem Wollen das Er- 
fennen nothwendig mitgefeßt ift und das innere Weſen der Frei- 
heit conftituirt. Mancher Irrthum bei diefer im Ganzen fo ein- 
fachen Sache entjteht dadurch, daß man es nicht laſſen kann, bei 
dem Denken, Wiſſen, Erkennen ſogleich an ein formell gebildetes, 
umfaſſendes, wiſſenſchaftliches zu denken; dann meint man gegen 
die Wahrheit obiger Entwickelung als Inſtanz anführen zu dürfen, 
daß doch nach der Erfahrung die ſittliche Willensrichtung in kei— 
nem nothwendigen Verhältniſſe zu den Fortſchritten in der intellec— 
tuellen Bildung stehe, daß vielmehr umgefehrt in Einem Subject 
mit befehränfter Einficht ein vortrefflicher Wille und in einem an- 
dern mit außerorventlicher Höhe theoretifcher Grfenntniß eine eben 
jo tiefe Entartung des fittlichen Lebens verfnüpft fei. Wer wollte 
diefe Thatſachen leugnen, oder in parteiifcher Vorliebe für intellec— 
tuelle Bildung auch nur die Schroffheit der Gegenfäße mildern? 
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Allein in den Zufunmenhang unferer Unterſuchung gehören fie 
ganz und gar nicht, weil wir hier, wie ſchon früher bemerft, unter 
Denfen, Wiffen und Erfennen nicht eine einfeitige Form des theo- 
retifchen Geiftes fondern diefen in feiner" Totalität verftehn. Die 
feſte und ſichere, wenngleich dialektiſch unentwicelte und ungebil 
dete Meberzeugung des Findlich frommen Gemüths gehört, fo weit 
fie vom Willen verfchteden ift, der theoretifchen Seite der Intelligenz 
nicht weniger an als ein Durchgebildetes philofophifches Syſtem, 
und im religiöfen Selbftbewußtfein durchdringt fich die theoretifche 
und praftifche Seite der Intelligenz auf das Innigſte, der Glaube 
im. Baulinifchen Sinne des Worts ift ein theoretifches und prak— 
tiiches Verhältniß zugleich, und alle Geftalten der Liebe haben nur 
durch Die unendliche Beziehung auf Gott, alfo ein mitgefebtes 
theoretifches Moment, religiöfe und chriftliche Bedeutung. Bringt 
man nun vollends die teleologifche Form des conereten morali— 
chen und fittlichen Handelns in Anfchlag, und bedenkt, daß die 


Zwecbeftimmung, mag auch die reine Gedanfenform im einfachen 


praftifchen und religiöfen Leben fich vielfach verbergen, wefentlich 
Sache des theoretifchen Geiftes, des fich coneret geftaltenden Ge— 
danfens ift; fo wird man es faum im Ernſt bezweifeln, daß im 
Willen oder der praftifchen Seite der Intelfigenz das Erkennen 
oder ihre theoretifche Seite immer und nothwendig mitgefebt ift, 
daß aljo in Diefer Hinftcht beide Seiten nur Momente derfelben 
Totalität bilden. — Etwas anders ftellt fich die Sache, wenn 
wir das Verhältniß umfehren und fragen, ob auch im theoretifchen 
Geifte der praftifche, im Erkennen der Wille nothwendig und 
immer mitgefest ſei. Die Speculation, welche zuweilen Diefe Trage 
ins Allgemeine hin und ohne nähere Beſchränkung bejaht, hat fich 
dadurch manche nicht ganz ungerechte Vorwürfe zugezogen. Geht 
man von dem leicht faplichen aber auch trivialen Satze aus, daß 
der Menſch fich gar Vieles vorftellen, Vieles feinem Wefen nad) 
erfennen und begreifen könne, ohne es deshalb auch zu wollen, fo 
ſcheint die theoretifche Seite ganz unabhängig von der praftifchen 
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au fein, Faßt man dagegen das Erfennen als Thätigkeit, innern 
Prozeß, und unterfcheidet darin wie im Willen das Moment ber 
reinen Allgemeinheit des Ich von feiner Beftimmtheit, welche ſich 
dann beide zu conereter Identität aufheben, fo fcheint damit der 
Unterfchied von Erkennen und Wollen ganz aufgehoben zu wer 
den, das Erkennen wird felbit zu einen Willensact und die befon- 
dere Erkenntniß zur Handlung. Allein in dem erften Satze ift 
nicht das reine, abftracte Verhältniß beider Seiten, um welches es 
hier zu thun ift, im zweiten ein zu abftractes, nämlich die formelle 
Identität beider Seiten, ausgefprochen. Dort handelt es fich zu- 
nächft nicht darım, ob der Menſch alle gewußten Objeete in feinen 
Willen aufnehme, fondern ob in dieſem Wiffen um die Objecte 
zugleich ein Wollen des Wiſſens mitgefegt fei, ob das Willen alfo 
das Wollen ald Moment enthalte. Denn wir fragen ja gar nicht, 
ob zum Wiſſen das Wollen noch hinzufomme, auf dafjelbe folge, 
fondern ob daſſelbe im Willen ſchon mitgefegt fei, gleichwie wir 
auf der andern Seite nicht bloß Die gewöhnliche Vorftellung durch- 
führten, daß das Wollen auf das Wiſſen folge, fondern den Ge— 
danfen, daß das Willen im Wollen felbit ein Moment bilde. 
Jener triviale Sab trifft daher die Sache gar nicht, und Die An— 
ficht, welche er zumächft negirt, Fan feinem vernünftigen Men— 
Ichen zugefchrieben werden, da Die Objecte des Vorſtellens und 
Erkennens, das ganze Univerfum mit allen natürlichen und geifti- 
gen Elementen, nur in geringem Umfange, foweit fie nämlich zum 
Weſen des Willens gehören, auch als Inhalt in denfelben ein: 
treten fünnen. Daraus folgt aber Feineswegs, daß das Erfennen 
ein vom Willen unabhängiges Grundvermögen fei, fondern nur, 
daß die Eine und im Verhältniß zur Totalität abftracte Seite 
der Intelligenz in relativer Selbftändigfeit heraustreten und fich 
bethätigen kann. Die andere Anficht, welche im Denfen als This 
tigfeit der Vernunft, welche fich durch die Begriffsmomente, die 
weientlichen Formen alles Vernünftigen, bewegt, den Willen fchon 
mitgefegt fein Lüßt, hebt die Identität beider Seiten fo ftarf hervor, 
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daß dadurch der eigenthümliche Begriff des Willens aufgehoben 
wird. Allerdings eignet beiden Seiten der Sharafter freier Thä— 
tigfeit, weil er die Grundbeſtimmung der Intelligenz überhaupt 
ausmacht ald der Allgemeinheit, welche in ihrer Befonderung und 
in dem Wiffen und Setzen der Objeetivität fchlechthin bei ſich 
bleibt und in aller Beltimmtheit nur den Inhalt ihres eigenen 
conereten Weſens hat; eben deshalb kann auch die Entwidelung 
beider Seiten im Allgemeinen als Selbftbeftimmung bezeichnet 
werden. Allein bei der theoretichen Seite liegt die innere Allge- 
meinheit des Sch zunächft nur am fich zum Grunde; der Geift 
hebt die Schranfe der objectiven Welt auf, und febt Fraft jener 
innern Allgemeinheit das Befondere der Erfcheinung als Allge— 
meines, fei e8 in der gewöhnlichen Erfahrung oder in der religid- 
fen Anfchauung oder im reinen, philofophifchen Denken, er feßt 
alfo aus dem Befondern das Allgemeine heraus, bis 
die auf Die Objecte gerichtete Erfenniniß oder das Bewußtſein, 
weil feine Allgemeinheit der an fich feienden des Ich nun entfpricht, 
ſich nach innen zurückbiegt, und im Selbſtbewußtſein die Einheit jener 
objectiven und fubjectiven Allgemeinheit als conerete Vernunft, Ins 
telligenz, Idee, Geiſt begriffen wird, ein Prozeß, der fich auf reli- 
giöfem Gebiete objectiv in der allgemeinen Gefchichte der Neligion, 
fubjectiv in der Erziehung des einzelnen Subjects zum Leben im 
Geiſt und in der Wahrheit darftellt. Der Wille dagegen fängt 
nicht vom Bewußtſein des Objects — denn foweit er dadurch 
follieitirt wird, ift er eben Erfennen, und zwar nad) der enplichen 
Seite der Erfcheinung— fondern vom Selbftbewußtfein an, fest daher 
die innere Allgemeinheit des Sch nicht bloß an ſich fondern als 
die fich wiffende voraus, mag dieſes Wiffen, welches nothiwendig 
Reſultat des theoretifchen Prozeſſes ift, wie ſchon Die tägliche Er: 
fahrung an der Entwicelung des Findlichen Selbftbewußtfeing 
zeigt, auch wieder ein unmittelbares, einfaches geworden fein. Ins 
dem fi) nun das Ich beitimmt und Wille wird, feht die In— 
telligeiz aus dem Allgemeinen das Befondere herans; 
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deshalb ift denn auch der Wille in einem firengeren und mehr ei- 
gentlichen Sinne Selbftbeftimmung, weil hier das allgemeine Ich 
oder Selbft als folches fehon vorhanden ift, ſich entfchließt und 
beftimmt, wiihrend der theoretiiche Proceß nur an fich, nämlich 
mit Beziehung auf die noch unentwidelt im Hintergrunde des 
Geiſtes liegende Allgemeinheit, Selbftbeftimmung heißen kann. 
Mann könnte vielleicht die hier aufgeftellte Anficht von dem ver- 
jchiedenen Ausgangspunfte und dadurch bedingten Charakter bei— 
der Seiten durch die Bemerfung umzuftoßen meinen, daß ja Die 
theoretifche Thätigfeit nicht nothivendig vom Bewußtfein der objec- 
tiven Welt auszugehen brauche, fondern fogleich vom Selbftbe- 
wußtfein, vom Ich aus die Objecte betrachten könne. Allerdings 
haben manche philofophifche Syfteme, befonders der ſubjective 
Idealismus Kants, Fichte's u. A. Ddiefen Gang genommen, aber 
feineswegs jene Philoſophen als Menfchen, keineswegs die Menich- 
heit in der gefchichtlichen Entwickelung. Hier handelt es fich aber 
um das allgemein-menfchliche Erkennen, nicht um das philofophi- 
ſche, oder gar um die philofophifche Methode. Die Phänomeno- 
Iogie des Geiftes, wie fie von Hegel durchgeführt ift,  ftellt 
unter Allem, was bisher Darüber gefchrieben ift, jenen objectiven 
Entwicelungsgang des theoretifchen Geiftes am Treueſten und 
Siefften dar. Nun wurde fchon oben bemerft, daß Das vernünf- 
tige Erfennen und der Wille nicht als empiriiches Früher und 
Später zu fafjen fein. Um nämlich vernünftige Allgemeinheit 
und damit Selbftbewußtfein zu fein, muß die theoretifche Thätig— 
feit den. Kreis des gegenftändlichen Bewußtſeins ſchon bis auf ei- 
nen gewiſſen Grad durchlaufen fein; mit dem Selbftbewußtlein 
tritt aber zugleich der Wille ein. Deshalb Fällt nur das Mo- 
ment des Bewußtjeins zeitlich früher als der Wille; die theoreti- 
jche Seite des Geiftes, die Vernunft, dagegen mit ihm zuſam— 
men; jenes iſt die abſtracte, endliche Thätigkeit des denkenden 


Geiſtes, die Geſtalt feiner Erſcheinung, die Vernunft dagegen als 


Subjeet-Objeet, als einfach gewordene aber erfüllte Identität der 
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innen Allgemeinheit und der aufgehobenen Erſcheinung, in fich 
unendliche Totalität, verwirklichte Idee, Intelligenz. Da dieſe 
Totalität aber Feine ruhende Maffe wird, jondern nur als leben— 
diger Proceß ſich felbft erzeugend da ift, fo verfteht es fich von 
jelbft, daß auch jene abftraesteren Momente des Bewußtſeins in 
die Intelligenz immer wieder eintreten, fie haben aber in dieſem 
Zufammenhange ihre frühere Bedeutung verloren: der Geift; wel- 
cher zum Selbſtbewußtſein feines conereten Wefens durchgedrungen 
ift, weiß jene Geftalten als Erfcheinung und Vermittelung und 
wird dadurch in feiner unendlichen Bewegung nicht mehr wirklich 
beichränft. Aus dem Bisherigen ergiebt ftch, daß die ganz allge- 
mein gefaßte Thätigfeit des Denkens Feineswegs den Willen als 
Moment umfchließtz denn Thätigfeit ift erft dann Wille, wenn fte 
Selbitbeftimmung ift, von der wirklichen Allgemeinheit des Ich aus- 
geht. So klar es nun auf der einen Seite einleuchtet, daß Denk— 
acte zugleich Willensacte fein konnen und in gewiſſen Fällen fein 

müſſen, fo gewiß es ift, daß im religiöfen Glauben und überhaupt . 
in der praktifchen Erkenntniß und Erfahrung des Göttlichen zu— 
gleih das Moralifche und Sittliche als Moment mitgeſetzt ift, 
daß ferner auch die angeftrengte und ernfte Erforfchung der wiffen- 
Ichaftlichen Wahrheit zugleich eine Energie des Willens umfchließt 
und oft den Charakter einer ftttlichen Handlung hat: eben fo beftimmt 
müffen wir auf der andern Seite auch wieder eine unwillfür- 
liche Thätigkeit des Denkens und Borftellens behaupten, befon- 
ders in Anfehung des abftraetzallgemeinen und des endlichen In— 
halts, wobei in manchen Sphären und Bewegungen des Be— 
wußtſeins auch nicht einmal die endliche Ericheinung des Willens 


oder die Willfür als mitgefeßtes Moment angenommen werben 


kann. Das Object iſt dann nicht ausdrücklich vom Ich als Ge— 

genftand des Wifjens, Vorftellens, der Erfahrung oder Wahrneh⸗ 

mung gefeßt, die Bewegung des Gedanfens ift nur an fich eine 

freie, weil e8 gar nicht zu dem conereten Verhalten des Ich zu 

jeiner Beftimmtheit, nicht zur Form des Selbftbewußtfeins kommt, 
Vatke, menſchl. Freiheit, 4 
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diefe vielmehr im fubftantiellen Hintergrunde des Geiftes ver- 
fchlofien liegt. Nun läßt ſich zwar auf die Vernunft nicht Die 
Kategorie des Ganzen und feiner Theile anwenden, eine Katego- 
rie, die ftreng gefaßt nur das abftracte Verhältniß des Unorga- 
nifchen bezeichnet und fchon von der einheitlichen Gliederung des 
lebendigen Organismus überwunden wird; aber bei Allem, was 
fi) auf dem Grunde der freien Identität des Begriffs entwickelt 
und eine Reihe von befonderen Momenten und Geftulten durchläuft, 
können auch die einzelnen Momente, je nach dem Verhältniß ihrer 
abftraeteren oder concreteren Natur, mit mehr oder weniger relati- 
ver Selbſtändigkeit hervortreten, fo daß, wenn fie wirklich gefebt 
find, die Totalität, von der fie getragen werden, nur im Innern, 
nach der fubftantiellen Möglichkeit, an fich, vorhanden ift.  Ienes 
unmilffürliche Denken und Borftellen kann daher feinen Beweis 
gegen die an und für fich feiende Einheit der theoretifchen und 
praftifchen Seite der Intelligenz abgeben. Wären beide nicht ur- 
fprünglich identisch, fo könnten ſie auch im Willen nicht fo unlös- 
bar verbunden fein, daß der Wille durch Zurücknahme der andern 
Seite felbft vernichtet winde. Bielmehr erklärt fich der Umftand, 
daß es ein unwillfürliched Denfen geben kann während es kein 
gedankenlofes Wollen giebt — denn Willfür und Uebereilung nennt 
man nur uneigentlich und in relativer Weiſe gedanfenlos, da ir: 
gend eine Form des Borftellend und Meinens dabei ftattfindet — 
aus dem immanenten Verhältniß der Momente der Intelligenz zu 
einander. Jenes Denken gehört nämlich entweder der Sphäre des 
Bewußtſeins, alſo bloß der endlichen Geite der Intelligenz an, 
und feine Momente find deshalb, verglichen mit der concreteren 
Geftalt des Willens, abftract, fichen in der Gefammtbewegung 
des Geiftes außer der Iebendigen Einheit mit dem in fich allge: 
meinen Ich, oder aber, wo der Inhalt der conereteren Sphäre 
der wirklichen Vernunft angehört, ift die Bewegung des Denkens 
nur in dem inne unwillkürlich, wie man dies Prädicat auch 
dem Handeln, felbft der conereten fittlichen That beilegt, fofern 
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diefelbe aus einer zur Gewohnheit, alfo zur zweiten Natur gewor- 
denen fittlichen Gefinnung hervorgeht, und das Subject fich des 
einzelnen Willensactes als ſolchen dabei nicht bewußt wird. Das 
Subject wird aber. feiner freien Thätigfeit in dieſem  ftetigen 
Gange fogleich inne, wenn derfelbe Durch Äußere Hemmung oder 
durch eigene Neflerion unterbrochen wird; das ſcheinbar Unwill- 
fürliche ergiebt fi) dann als die Continuität der Freiheit. feldft. 
Außerdem muß man bei unferer Frage nicht nur den angegebenen 
Unterfchied des abftracten und concreten Denkens oder des eigent- 
lichen Erfennens, auf religiöfem Gebiet der bloßen Borftelung und 
des Glaubens, gehörig beachten, fondern auch in Anfehung des 
Willens Die allgemeine Bethätigung deſſelben mit der moralifchen 
und fittlichen nicht vermifchen. Der in fich erfüllte, conerete Wille. 
ift allerdings der fittliche und alles Erkennen, worin derfelbe mits 
gefeßt ift, muß daher als fittlihe That betrachtet werden können. 
Dabei kommt e8 dann nicht bloß auf einen fittlichen Impuls des 
Erfennens an, wie wenn Jemand zum Wohle der Menſchheit, 
nicht aus bloßer Wißbegierde, die Naturwiſſenſchaften förderte, 
denn dieſer Antrieb ginge nur vor und neben dem Erfennen ber, 
wäre nur in demfelben Subjecte nicht im Denkact mitgeſetzt. DViel- 
mehr muß fi das Erkennen in dieſem Falle auf demfelben Ge 
biete bewegen, dem auch der Wille angehört, alfo dem ver prak— 
tiſchen Sittlichfeit, der Religion, mittelbar auch der Wiſſenſchaft 
von beiden. Der befannte Sa Pascal's, daß man menfchliche 
Dinge erkennen müſſe, um fie zu lieben, göttliche dagegen lieben, 
um fie zu erkennen, hat in dieſem Zufammenhange nur dann volle 
Wahrheit, wenn man den Gegenfas aufhebt. Wie die Liebe als 
Bethätigung des Willens ſchon die Erkenntniß involoirt, fo um- 
gekehrt die wahre und tiefe fittliche und religiöfe Erfenntniß, hier 
zunächit die praftifche, auch die Liebe. Werben beive Momente 
außer und nach einander vorgeftellt, fo fällt die relative Priorität 
auf die Seite der Erkenntniß; denn die Wahrheit macht erſt ven 
Menfchen frei, und erft nachdem ein Funke höherer Wahrheit im 
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Selbfthewußtfein gezündet und die heilige Flamme der Liebe anger 
facht hat, wird diefe zur Sehnfucht und zum Drange, in alle ° 
Wahrheit immer tiefer einzubringen. Indeß, wie ſchon öfter ber 
merkt, handelt es fich hier nicht um ein Nach- und Nebeneinan- 
der fondern um ein Ineinander beider Geiten, und in der That 
ift es nur die Weife der Borftellung, die ineinander wirfenden 
Momente der in fich conereten Intelligenz in folcher Aeußerlichkeit 
aufzufaffen, da das Begreifen der Identität Sache der Specula— 
tion ift. In Wahrheit ift die Erkenntniß des in fich conereten 
Willens, alfo des moralifch -religiöfen und fittlichen Gebiets, nichts 
Anderes als Die Neflerion des Willens in ſich felbft, und auch Die 
religiofe Borftellung, fo weit dieſelbe Ausdruck dieſer coneretzget- 
tigen Verhältniffe iſt, kann nicht anders betrachtet werden. Da 
nun aber im Willen das Denken fchon mitgefebt ift, fo ſtellt Tich 
die Sache fo, daß das theoretifche Moment, abgefehen von den 
Willensbeftimmungen, einfeitig und abftraet tft, im Willen fich 
concret geftaltet, aber auch mit der Schranfe der Befonderheit be> 
haftet wird, kraft Der innern Allgemeinheit jedoch, die auch im 
Willen mitgefest iſt, fich aus der Schranfe zurücknimmt und 
nun zum conereten, wahrhaft lebendigen und praktischen Erkennen, 
zur Intelligenz im vollen Sinne des Worts wird. Einſeitig und 
äußerlich Dagegen wird Dies immanente Verhältniß beider Seiten 
aufgefaßt, wenn man entweder Die erfte abftracte Form Der then- 
retifchen Geite unabhängig vom Willen ſchon für die wahrhafte 
Erkenntniß ausgiebt, oder aber alle religiöfe und praftifche Erz 
kenntniß Durch eine urſprüngliche Willensrichtung, die man von 
der theoretifchen Seite getrennt und felbftändig für ſich auftreten 
läßt, bedingt vorftellt. Dort wird alle Wahrheit und Energie 
auf die theoretifche, hier auf Die praftifche Seite der Intelligenz 
geſchoben, ihr inneres Verhältniß zu einander aber, und wie jede 
als Moment in der andern mitgefegt it, nicht begriffen. Im wei⸗ 
tern Fortgange unſerer Unterſuchung wird dieſer wichtige Punkt 
in ein helleres Licht geſtellt werden. — Bezieht ſich dagegen 
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die Erfenntniß nicht auf ſolche Sphären, welche Die Entfaltung 
des conereten Willens darftellen, fo kann auch dieſe Einheit bei⸗ 
der Seiten nicht vorhanden ſein; in allgemeinerer Weiſe dagegen, 
als Spontaneität überhaupt oder als Willkür, iſt der Wille in 
allem Erfennen, als freiem Act des Selbftbeiwußtfeins, mitgefeßt, 
und mir das in der That unwillfürliche Denken und Vorſtellen 
muß als willenlos betrachtet werden: Daß der Menfch überhaupt 
denft und Bewußtfein hat, daß fich daſſelbe nach beftimmten lo— 
giſchen und piychologifchen Geſetzen geftaltet, daß ihm Diefe oder 
jene Anſchauung und Erfahrung äußerlich entgegenfommt oder 
auch durch die Afloeiation der Borftelungen innerlich gegeben 
wird — dieſe und ähnliche Erſcheinungen ftehen dem Willen nicht 
viel näher als der Blutumlauf und Verdauungsproceß; er bat, weil 
fie unter ihm ftehen, nur mittelbar Macht Darüber, und ift in ih— 
rem Broceß nicht als integrirendes Moment mitgeſetzt. Alle Diefe 
Erfcheinungen gehören nun aber auch der Intelligenz nach ihrer 
theoretiichen Seite, der denkenden Vernunft als folcher, nicht an, 
jondern bilden bei ihr nicht minder als beim Willen die bloße 
Borausfegung oder die Seite der Erfeheinung. Deshalb wird 
dern auch von der neueren Speculation nicht alles Denken, Bor 
ftellen, Wiffen ohne Unterfchied, fondern nur der theoretifche Geift, 
die vernünftige Erfenntniß, al das andere Moment der Intelli- 
genz neben den Willen geftellt. Die Vernunft concentrirt in fich 
alle Wahrheit zu gediegener Allgemeinheit, der Wille realifirt Die 
ſelbe zu einer fubjeetiven und objectiven Welt der Freiheit, - Es 
ift aber die Gefammtbewegung der Einen Intelligenz, welche bald 
die eine Seite herausfehrt und die andere nur als Moment darin 
wirfen läßt, bald Die andere in demfelben Verhältniß zu eritern; 
beide Seiten find bald nach ihrem Begriff, bald als Moment gefegt, und 
nur durch dieſes Ineinandergreifen beider ift ihre Wechſelwirkung 
bedingt, oder, da Diefe Kategorie das Ineinanderweben des Freien 
nicht angemeffen ausdrückt, ihre höhere Einheit, die Wahrheit und 
Wirklichkeit der Intelligenz als des Vernünftigen und Guten geſetzt. 
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Der Begriff des Willens hat fih und durd) dieſe Betrach— 
tung nicht bloß in Anfehung des erften Moments fondern auch 
feiner Totalität comereter und tiefer geftaltet. Denn das darin 
geſetzte Element der Allgemeinheit ift num näher ald conerete Vers 
munft beftimmt, und das reine Sch, welches ſich durch Abftraetion 
von allem beftimmten Inhalt als erſtes Begriffsmoment oder als 
Form herausftellte, erhält nun die Bedeutung, ein durch den Ver 
fand, die Thätigkeit der Abſtraction und der Bildung von Ges 
genfühen, hervorgerufenes einfaches und endliches Moment der in 
fich conereten Vernunft zu fein. Diefe ftellt fich aber ſchon in der 
Einheit der Begriffsmomente und dann weiter in der Rückkehr 
der einzelnen Willensacte zur Totalität des Selbſtbewußtſeins wie: 
der her. | 

Die andere Seite, nämlich das Verhältnig des Willens zu 
feiner Naturbafis, brauchen wir nur kurz anzudeuten, Da Der 
Begriff des Willens nur entfernter und mittelbar dadurch erläu- 
tert wird, und im Folgenden dieſes Berhältniß in einem andern 
Zufammenhange ausprüdlid zur Spracde fommen muß. Unter 
Naturbaſis des Willens verftehn wir nicht bloß die materielle und 
ſinnliche Natur des Menfchen, die ganze Leiblichfeit und Sinnlich— 
feit, welche er mit den Thieren gemein hat, ſondern auch Das Geis 
flige in feiner natürlichen d. h. unmittelbaren Befchaffenheit, wie 
es mit der Geburt des Menfchen gegeben ift, bevor der Geift fich 
zum Gelbftbeiwußtfein feines Weſens und damit zur eigentlichen 
Geiftigfeit entwidelt und emporgearbeitet hat. Da Geift über 
haupt und Wille. im Befondern nur als lebendiger, immanenter 
Proceß denkbar find, jo können fie dem Menfchen nicht als wirk— 
liche Ihätigkeit, jondern nur als Vermögen, innere Möglichkeit 
dazu, angeboren fein; in der Wirklichkeit find beide nur als Re— 
fultat ihrer eigenen Dialektik, bringen ſich felbft aus dem Grunde 
ihrer Möglichkeit hervor und ftreifen damit die Form des Unmit- 
telbaren oder Natürlichen ab. Wegen der Yoentität beider Sei- _ 
ten der Intelligenz müſſen beide gleichmäßig in den Grund der 
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Natürlichkeit verfenkt fein; wie der an fich feiende Mille zuerft 
nur als eine Reihe von Trieben und Begierden erfcheint, fo Die 


noch verhüllte Vernunft als ein Vorftellen und Imaginiren ohne 
wahrhafte, Hare Allgemeinheit und eigentliches Selbftbewußtfein. 


Erſt mit der legten Form und dem zugleich mitgefeßten Willen be 


ginnt der Geift als ſolcher zu erwachen, tritt aus der früheren 


Indifferenz des Natürlichen umd Geiftigen auf den Standpunft 


der Differenz beider Seiten, fpricht fo das große Vrtheil, die 
Scheidung einer finnlichen und überfinnlihen Sphäre und bald 
auch den Gegenfat des Guten und Böfen aus, und fteigt allmä— 
lig zu immer tieferer Geftaltung und beftimmterer Begränzung 


der verfchiedenen Sphären auf. Diefe ftufenweife Entfaltung des 


Geiſtes ift zugleich fein Eroberungs- und Triumphzug, wobei aller 


Reichthum der durchwanderten befchränften Gebiete mitgenommen 
und aufbewahrt wird, und wodurch der Geift die Macht gewinnt, 
alle abſtracten und endlichen Elemente, die ald Durchgangsmomente 
immer wieder eintreten, als ideell zu feßen und ſich in ihnen ſei— 
nem wahren Begriffe angemefjen zu orientiren. Dieſelben Erſchei— 
nungen der Außern Natur, die Wirkfamfeit derfelben natürlichen 
Triebe, diejelben rechtlichen und fittlichen Verhältniſſe gewinnen 
für das Selbftbewußtfein eine ganz verfchiedene Geftaltung und 
Bedeutung, je nachdem der Geift ſich der Stufe der wirklichen In- 
telligenz in allgemeinzsintellectueller, religiöfer und fittlicher Bezie— 
hung genähert hat. Diefe nur mit formellen Differenzen der fub- 
jestiven Auffaffung allgemein anerkannte Wahrheit hat bei der Lö— 
fung unferer Aufgabe nicht geringe Wichtigkeit. Wir fanden oben, 
daß das erfte Moment im Begriffe des Willens durch Abftrac- 
tion des Ich von allem empirifch gegebenen oder felbftändig erzeug- 
ten Inhalt entftand, wir fahen ferner, daß der Wille als Selbit- 
beftimmung das Selbftbewußtfein vorausfegtz wird num jener Ins 
halt, von dem das Ic abftrahirt, als Mllgemeines gefaßt, jo iſt 
es Die jevesmalige Fülle des Selbftbewußtfeing oder die nad) den 
Entwidelungsftufen verſchiedene concrete Allgemeinheit des Geiftes. 


* 
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Nun ift zwar jene Abftractton für fich betrachtet, das Ieere Sch, ; 
auf allen Stufen diefelbe, denn als inhaltsleere ift fie auch ums ' 
terfchiedslofe Identität; aber in der Wirklichkeit, nicht bloß in wif 
jenfchaftlicher Allgemeinheit gedacht, ift fie Durch die Geftalt des 


Inhalts, von dem abftrahirt wird, eine verfchiedene. Denn das 
Abſtoßen des gegebenen Inhalts ift auf der andern Seite zugleich 
ein Angezogenwerden von demfelben, die Selbitbeftimmung ift ir- 
gendwie bedingt durch diefen vor der Abſtraction gegebenen In— 
halt, wie denn das leere Ich als bloße Formbewegung keinen In— 
halt erzeugen, ſondern ihn nur ſetzen und geſtalten kann, und der 
Wille iſt ſomit durch den Verlauf ſeiner Momente nur die Ver— 





wirklichung jener im Selbſtbewußtſein enthaltenen concretern Fülle. 


Das Schöpferiſche des Willens liegt in der Geſammtbewegung der 
Intelligenz, und in dem formellen Ich nur inſofern, als daſſelbe 
von einem erfüllten Ich abſtrahirt iſt, wie denn jede Abſtraction zwei 
Seiten hat, die des einſeitigen Reſultates, und die der relativ rei— 
cheren Bewegung zu dieſem Reſultate hin und des Anderen, wovon 
abſtrahirt wird. Dieſe zweite Seite giebt dem ganzen Acte den 
Charakter der Differenz, die erſte den allgemeiner Identität. 
Hieraus ergiebt ſich nun, wie das abſtracte Ich ſich beſtimmen, 
wie die Form den Inhalt ſetzen kann, was nach den Theorieen, 
welche die Form des Willens nicht als ein bloßes Begriffsmo- 
ment fondern als den formalen Begriff des Willens ſelbſt betrach- 


ten, ein umerflärliches Räthſel bleibt. Werner Iehrt jener Entwicke⸗ 


lungsprozeß des Geiftes von der natürlichen Unmittelbarfeit bis 
zur ſelbſtbewußten Vernunft, daß aller Inhalt, ven der Wille ha— 
ben kann, nichts feinem Wefen fehlechthin Aeußerliches und Frem- 
des fein kann. Iſt nämlich die Intelligenz nicht abftracte Allge- 
meinheit, fondern alle früheren Stadien umfaffende reiche Lebens- 
fülle, fo muß auch das Natürliche, wenn es nur den Charakter der 
Unmittelbarfeit und Selbftändigfeit abgeftreift hat, und als an fid) 
vernünftig auch als flüffiges Moment der concreten Vernunft ge- 
jeßt ift, zum eigenen Inhalt der Intelligenz und des Willens ge 
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hören. Dazu kommt dann der anderweite Inhalt, der den Willen 
in feiner freien und in fich alfgemeinen Erhabenheit über die Na— 
turbafis, aber nicht Außerlich son Derfelben abgelöft und ablös- 
bar, erfüllt; denn auch die fchöpferifche Productivität der Intelli- 
genz als folcher ruht immer auf jenem Grunde, nur daß derjelbe 
verflärt wird und nicht mehr als Gegenſatz zum Geifte auftritt — 
denn darin fteht er eben in feiner unmittelbaren Weile — fondern 
als Moment in feiner Bewegung. So lange der Gegenſatz noch 
ftattfindet, ift der Geift felbft noch einfeitig und abſtract gejeßt, 
und hat feine abfolute Berechtigung, über das Natürliche über— 
greifende, überweiltigende und geftaltende Allgemeinheit zu fein, 
noch nicht geltend gemacht. Wie e8 der Charakter der ſpecula⸗ 
tiven Erfenntniß überhaupt ift, die höhere Einheit der Gegenſätze, 
welche die gewöhnliche Vorſtellung und die bloß verftändige Be— 
trachtung auseinander fallen laſſen, aufzuzeigen, jo faßt fie auch 
den Willen der herrfchenden einfeitigen Anficht gegenüber als ſolche 
concrete Spentität Des Unterfchtedenen, und führt dadurch Form 
und Inhalt auf diefelbe umfaffende Totalität zurück. Trat Dies 
bei obiger Begriffsbeftimmung des Willens noch nicht in gehörigem 
Umfange hervor, fo lag e8, abgefehen von der abftracten Natur des 
Anfangs, auch darin, daß wir Die Momente des Geiftes, welche 
jener Begriff zu feiner Vorausſetzung hat, bei Seite Liegen ließen. 
Nach Diefer Seite hin hat fi) ung jet die Sache näher ſo bes 
ftimmt, daß die Intelligenz, als höhere Identität des Natürlichen 
und Geiftigen, fich zu ihrer einfachen Allgemeinheit, dem reinen 
Sch, zufammenzieht und vermittelft derfelben eine Beftimmtheit febt, 
die zu ihrem eigenen Weſen gehört, fich alfo durch fich und aus 
ſich ſelbſt beftimmt und damit Freiheit ift. 

Da num aber der Geift im einzelnen Menfchen und in der 
ganzen Menfchheit einen Iangen Weg zu durchlaufen hat, um ſich 
als wirkliche Intelligenz hervorzubringen, da viele. Individuen 
diefe Stufe gar nicht oder nur in getrühter Weife erreichen, da 
jerner die Zufälligkeit vieler empirifchen Erfcheinungen nicht, ge- 
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ftattet, daß bei irgend einem Individuum der Begriff des Willens 
in der ganzen Mafje der einzelnen Willensacte in der oben ange- 
gebenen Weife realiſirt wäre: jo entftehen dadurch viele Erſchei⸗ 
nungsformen des Willens, in denen die einfache Identität der 
Begriffsmomente irgendwie aufgehoben und zerriſſen iſt. Da ſie 
zu der letztern ſämmtlich im Gegenſatze ſtehen, fo laſſen fte fich, 
ungeachtet aller fonftigen Verſchiedenheit, auf einen gemeinfamen 
Grundtypus zurückführen, ben wir jetzt näher zu betrachten haben. 


2. Die endliche Erfeheinung des Willens. 

Wenn der Wille überhaupt erfcheint, fo ift in ihm auch Die 
Realität feines Begriffes, alfo die Selbftbeftimmung, in Allgemei- 
nen gefeßt. Diefer Zuftand beginnt mit dem erwachten Gelbftbe- 
wußtfein, fobald das Sch aus der vorher unmittelbaren Einheit 
mit feiner Naturbafis, den Trieben und Begierden, fich ablöft und 
zu einfacher Allgemeinheit concentrirt. Früher ift der Wille nur 
der Möglichkeit nach vorhanden und weder in Anfehung des Ins 
halts noch der Form wirklich; wer Die formelle Thätigfeit des Ich 
als etwas Unmittelbares jebt, und dem Menfchen einen angebore- 
nen formellen Willen zufchreibt, muß auch das Selbſtbewußtſein 
für unmittelbar und angeboren halten, eine Behauptung, welche 
der innern Dialeftifchen Natur diefer Geiftesform und der täglichen 
Erfahrung in’ gleicher Weiſe widerfpricht. Jene Nenlität des Ber 
griffes ftellt fich aber im Befondern als eine verfchiedene dar, je 
nachdem ſich die Momente zu einander und zur Intelligenz 
überhaupt verhalten, Entweder beftimmt fich das Ich durch fich 
und aus fich, und alle Befonderung ald Inhalt des Willens ift 
in Wahrheit ein vermitteltes und verflärtes Moment der in ſich 
conereten Intelligenz. Der Wille ift dann wahrhaft frei, weil 
er fich in der Beftimmtheit mit ſich jelbft zufaummenfchließt, in dem 
ganzen Bereiche der Befonderheit nur ihm felbft unterworfene Ge- 
ftalten, Momente feines eigenen Wefens, weiß und verwirklicht, 
und das Nothwendige durch das höhere Band der Begriffsallge- 
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meinheit in ein Freies verwandelt hat. Dieſe Geftalt des Willens, 
welche dem„ftrengen Begriffe der Gelbjtbeftimmung entipricht, und 
wobei der ganze Inhalt des Willens als eine vernünftige Tota— 
lität erfcheint, die vom Ich nur unterfchteden, nicht verſchieden ift, 
tritt in dem empirifchen Entwidelungsgange der Freiheit erit als 
die fpätere auf, da fie eine reiche ſub⸗ und objective Entfaltung 
aller Begriffsmomente vorausfegt und umſchließt. Dder aber — 
und diefe Geftalt ift Die empirifch frühere — das Ich beftimmt 
fich zwar durch fid), aber nicht aus feinem eigenen Weſen, der 
Impuls zur Beitimmung und der Inhalt Derfelben liegen nur in 
dem allgemeinen Bereiche der Subjectivität, das Sch ift frei vom 
objectiv⸗außern Zwange, dem eigentlichen Selbft, der inneren Allge— 
meinheit des Selbfibewußtfeing ift aber die Beftimmtheit noch Außer: 
lich, weil jene Allgemeinheit noch nicht in concreter, gediegener Geftalt, 
der Inhalt noch nicht als vernünftige Totalität gefeßt ift. Der Ges 
genfat beiver Geftalten ift im wirklichen Leben nicht fo fchroff, wie Der- 
ſelbe hier aufgeftellt ift, fondern theild nach einzelnen Momenten, theils 
nach ganzen Entwidelungsftufen, praftifchen und theoretifchen Stand» 
punkten, vermittelt und in einander übergehend. Hier ift es ung 
aber zunächft um die genauere Beltimmung des gemeinfamen 
Charakters Diefer im Beſondern verfchiedenen Geſtalten zu thun, 
welche wir der erjten Geftalt der Realität des Begriffes gegen- 
über mit dem allgemeinen Namen der endlichen Erfcheinung 
des Willens bezeichnen. Mean unterfcheidet öfter verſchiedene Be— 
griffe des Willens oder der Freiheit, was infofern nicht zu tadeln 
it, als dieſe endliche Erfcheinung Des Begriffes, nach ihren weient- 
lichen Beftimmungen aufgefaßt, allerdings eine Begriffsform Des 
Willens giebt; nur kann ſich daran leicht das Mißverſtändniß 
(ließen, als gäbe e8 mehr denn einen Begriff des Willens, und 
als wäre dieſer Begriff yon der einfachen und vernünftigen To: 
talität der Sache felbft verfchieden. Die endliche Erfcheinung ftellt 
aber nur eine Beftimmtheit, Schranke, Trübung und Hemmung 
der wahren Begriffstotalität dar, nur eine erfcheinende Begriffs: 
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form, nicht den Begriff felbft. Deshalb vermeiden wir jenen 
Sprachgebrauch, müſſen aber, um nicht ein anderes: Mißverftänd- 
niß zu veranlaffen, noch hinzufügen, daß das Gemeinfame jener 
Ericheinung als folches nicht weniger al3 der reine Begriff ſelbſt 
bloß der wifjenfchaftlichen Betrachtung angehört, und deshalb das 
solle Wefen der empirischen Willensthätigkeit noch nicht angemef- 
fen ausdrückt. In diefem ganzen erften Abfchnitte bewegen wir 
ung nur in den reinen Formen des Willens, und felbft der In— 
halt wird nur im reinen Gedanken, alfo formell, beftimmt. 

Betrachtet man die Begriffsform des endlichen Willens nä— 
ber, fo zeigt fih bald, daß man ihre Momente nicht begreifen 
fann, als nur im Verhältniß zum eigentlichen Begriff des Willens, 
wodurch fich fchon Fund giebt, daß der endliche Wille nicht Die 
wahrhafte Geftalt der Freiheit fein kann, Das Wefen des Wil— 
lens, die Selbftbeftimmung, ift im endlichen Willen gefegt, aber 
als Formbewegung und Meinung. Durch Analyfe der Momente 
zeigt fich dann, daß die innere concrete Allgemeinheit der Selbft- 
beftimmung nicht vorhanden ift, ihre Stelle vielmehr ein innerer 
MWiderfpruch der Seiten einnimmt, und daß damit die Meinung 
von freier Bethätigung, welche das Ich hat, auf Selbittäufchung 
beruht. Jedoch ift in ihr der Sporn zur wirklichen Befreiung des 
Ich zugleich mitenthalten. 

Die Begriffsmomente find bier Diefelben wie oben, und nur 
dadurch ift dieſe Geftalt Wille überhaupt: das reine Ich beftimmt 
fih, die Form jchließt fi mit einem Inhalt zufammen und. ift 
damit Spontameität, unabhängig von dußerer Nöthigung, denn wo 
diefe eintritt hebt fie auch dieſe Gejtalt des Willens auf. Die 
ganze Thätigfeit gehört dem Subject an, daſſelbe ift darin unge 
ftört bei ſich felbft, und beftimmt fich in Diefem Sinne durch ſich 
. und aus fich felbft. Aber diefes Selbft, deſſen einfache Identität 
das abſtracte Ich ift, ericheint bier noch als unmittelbares, oder 
doch nicht zu vernünftiger Totalität vermittelt. Das Ich unter: 
jcheidet noch nicht feinen wahrhaften Inhalt von dem unmittelbar 
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gegebenen oder. durd) einfeitige Thätigkeit erzeugten, weil das 
Selbftbewußtfein noch nicht die Geftalt der conereten Vernünftig⸗ 
keit angenommen hat. Die natürlichen Triebe und Begierden, wie 
die durch Reflexion erzeugten, werden noch unterſchiedslos, weil ſie 
dem empiriſchen Subject angehören, auch zur Fülle des Ich ge— 
rechnet, von der daſſelbe beim Willensact abſtrahirt, und aus der 
es auf der andern Seite den beſondern Inhalt wieder herausſetzt. 
Das Subject hat daher auch, went Feine weitere Reflexion ein— 
tritt, die Meinung von feiner Freiheit, kennt diefe aber in feiner 
andern Bedeutung als in der, wo fie den Außern Zwang aus— 
fchließt. Dabei findet aber eine innere Abhängigkeit des Ich yon 
dem daſſelbe erfüllenden Inhalt ftatt, und der Schein von freier 
Selbſtbeſtimmung verfchwindet, wenn ſich zeigt, daß jener Inhalt 
in folcher unvermittelten und ungereinigten Weiſe dem eigentlichen 
Selbft nicht angehört. Diefes ift nämlich feinem Begriffe nad) 
als concrete Allgemeinheit zu faffen, von der das leere Ich, wie 
es als erftes Moment des Willens erfcheint, nur eine Abftraction 
it; fallen nun im Willen beide Momente, die conerete und ab— 
ftraete Allgemeinheit, nicht fo zufammen, daß die abftracte bloß die 
Diremtion der conereten, bloß die Vermittelung des in ſich gedie— 
genen Selbftbewußtfeins bildet, Hat vielmehr das abftraete Sch 
nur einen hohlen Hintergrund in der allgemeinen Seite ſeines 
Selbſtbewußtſeins, und umfaßt es eben deshalb den beſtimmten 
Inhalt des Willens nur als das allgemeine Band, die formelle 
Identität des Subjects überhaupt: ſo findet in der That keine 
Selbſtbeſtimmung im ſtrengen Sinne des Worts ſtatt, es iſt nicht 
das concret⸗ allgemeine Selbſt, welches ſich realiſirt und in feiner 
Beſtimmtheit ſich ſelbſt hat, alſo wirklich frei iſt. Daß die Selbſt— 
beſtimmung nur kraft der Allgemeinheit des Selbſtes möglich ſei, 
erkennt auch der endliche Wille an, indem er nicht die Beſonder— 
heit des Impulſes fondern das Ich als die beivegende Macht 
nennt: Ich befchliege, Ich will; nicht aber: mein Trieb, meine 
Luft, Leidenfchaft u. ſ. w. will, Das Ich iſt immer Concentra— 
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tion des Selbſtbewußtſeins, Der Act derfelben aber hohl und un: 
volfitändig, wenn die Peripherie, welche Darin negirt wird, vor» 
zugsweife mit ſolchem Inhalt erfüllt ift, welcher noch in einem 
relativ⸗ äußerlichen Verhältniß zu jener Einheit fteht, nicht zu ei— 
ner geläuterten umd gediegnen Geftnnung, zur Harmonie der ab— 
ſtracten Sorm und des beftimmten Inhalts geworden ift. "Die 
Selbftbeftimmung, welche das. Ich ſich beilegt, Tann deshalb nur 
Meinung und relative Gelbfttäufchung fein. 

Dieſe endliche Geftalt des Willens nennt man jet gewöhn— 
lich die bloß formelle Freiheit, zum Unterfchiede vom wahren 
Begriff des Willens und defien vollſtändiger und den Momenten 
entfprechenden Realität, Mar hat aber diefe Benennung und zugleich 
das Verhältniß des endlichen Willens zu feiner wahrhaften Rea— 
lität zuweilen dahin mißverftanden, daß man jenem Willen eine 
inhaltslofe, reine Formbewegung zugefchrieben hat; man unterfchet- 
det: einen ‚formellen ‚und realen Willen, ſetzt jenen al3 den empi— 
riſch frühern und Diefen erſt Daun, wenn fich die Form mit dem 
wahrhaften, aus dem innern Wefen des Geiftes hervorgegangenen 
Inhalt erfüllt Hat. Der reale Wille entfpricht ungefähr der Ge 
ftalt, welche fi) uns fpäter als Idee des Willens in beftimmte- 
rer Weiſe darftellen wird. Der formelle Wille dagegen, wie er 
nach dieſer Anficht beftimmt, wird, kann der endlichen Erfcheinung 
des Willens nicht entfprechen, da auch in ihr die beiden Begriffe: 
momente, alſo auch der Inhalt, gefeßt find. Dies wurde ſchon 
oben im Allgemeinen gegen diefe abftracte und einfeitige Betrach— 
tungsweiſe erinnert; im dem gegenwärtigen Zufammenhange begrei- 
jen wir Diefelbe in ihrer Genefts und relativen Wahrheit. Wirft 
man nämlid den Inhalt, weil derfelbe noch nicht durch die fich 
ſelbſt beſtimmende Allgemeinheit geſetzt, fondern ein unmittelbarer 
und abſtracter ift, aus der Bewegung des Willens heraus, fo er- 
hält man allerdings eine bloße Formbeiwegung. Aber zu einer 
ſolchen Operation ift man gar nicht berechtigt, in der Erfcheinung 
iſt der Wille nie ohne jenen Inhalt, und das einfache Ich, wel- 
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ches man als Form herausſchält, ift nur das eine Moment des 
Ganzen. Wohl aber darf und muß man die Momente nad) ihr 
rem innern Berhältniß zu einander unterfcheiden, muß. erkennen, 
daß nur eine abftract gefeßte, Iofe Einheit zwiſchen ihnen ftattfin: 
det, ihre wahrhafte Identität aber, welche in letzter Inſtanz durch 
die Intelligenz gefeßt und in deren höhere Totalität zurücdgenom- 
men wird, noch fehlt: Der endliche Wille enthält zwar dieſelben 
Momente mit dem Begriff des Willens überhaupt, aber im ihrer 
dialektiſchen Bewegung ftellen fie die harmoniſche Totalität Des 
Begriffs nur formell dar, es ift daſſelbe Sichbeſtimmen eines: ab- 
ftracten Ich durch einen befondern Inhalt, das Ich weiß ſich dar 
mit auch identiſch, deſſenungeachtet ift aber die Selbftbeftimmung 
formell, fofern das conerete Selbſt feinen Inhalt nicht aus ſich 
feßt, fondern aus der Geite feiner Erſcheinung aufnimmt. In 
diefem Sinne, aber auch nur im dieſem, iſt der endliche Wille 
bloß formelle Freiheit. Die richtige Auffaſſung dieſes Verhält— 
niffes ift wieder fehr einflußreich für die fpäteren Stadien unferer 
Unterfuchung, und muß daher nod) genauer begründet werden, 
Der Menfch, nach dem innern Kern ſeines intelligenten und 
freien Wefens aufgefaßt, der innere Menſch oder Das eigentliche 
Sch, verhält fi) zu dem empirisch gegebenen und unwillkürlich 
oder willfürlich — aber ohne wahre Selbſtbeſtimmung — erzeug- 
ten Inhalt feines Innern, wie zu einem in verſchiedene Kreiſe 
getheilten Gebiete, welches zu erobern ımd in Gehorfam zu halb 
ten iſt. Das Ich als allgemeine Macht iſt der geborene und: mit 
dem Erwachen des Selbſtbewußtſeins eingeſetzte Herrſcher, welcher 
nie ohne das ihm angewieſene Reich erſcheint. Regiert derſelbe 
in oder Weife eines Defpoten mit abftractzallgemeiner Macht, 
freut er fich des Neichthums und der Stärke feines Reiches, um 
daffelbe nad) diefen Seiten auszubenten, fo ift er weder ſelbſt frei, 
noch läßt er feine Unterthanen an feiner Freiheit theilnehmen, 
Nur das Äußere Band der Notwendigkeit, nicht eine organiſche 
Einheit, hält beide zufammen; bei wahrgenommener Gelegenheit 
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emporen ſich die Unterthanen, deren rohe Kraft nicht gebrochen 
weil: nicht gebildet ift, fte haben dem Herrſcher gegemüber die ma— 
terielle Gewalt, ſchlagen ihn in Feſſeln, bis ein anderer Theil der 
Unterthanen, Sclavenbanden, denen die Ketten gelöſt werden, oder 
Beſſergeſinnte, vom Herrſcher gerufen oder freiwillig zu ſeiner Be— 
freiung herbeieilen. So wechſelt der Kampf der Parteien und 
Leidenfchaften, und der Scheinherricher ſteht mit wechfelnder Macht 
und Ohnmacht in ihrer Mitte. Es iſt das Bild des endlichen 
Willens; feine Macht iſt Formalismus, und dennoch ift Diefelbe 
nicht zu denken ohne gegenftändlichen "Inhalt, beide Seiten find 
aber nur. Außerlich in einander geſetzt, ſtehn innerlich einander 
gegemüber. 

Nicht der endliche Inhalt überhaupt beftimmt den Charak— 
ter. des endlichen Willens, fondern die Art und Weiſe, wie jener 
Inhalt in Die Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins reflectirt ift. 
Denn’ auch in der wahrhaften Geftalt des Willens bildet das 
Endliche einen Inhalt, da der conerete Wille die ganze praftifche 
Seite der Intelligenz umfaßt, auch das finnliche und überhaupt 
das niedere Lebensgebiet. Im weitern Sinne ftellt der Wille 
überhaupt die endliche Seite der Intelligenz dar, die Denfende 
Vernunft die unendliche, da auf jene Seite die Beftimmtheit, auf 
diefe die Allgemeinheit fällt, nur find im Begriffe des Willens 
beide Seiten fo ineinander, daß auch diefer Gegenſatz aufgehoben 
iſt. Wird nun aber hier das; Endliche nicht als felbftändige 
Macht, fondern als bloßes Durchgangsmoment eines höheren Zu— 
ſammenhangs geſetzt, fo tritt Dafjelbe in den endlichen Willen als 
wirkliche Schranfe. ein. Gewiſſe  Willensacte Fünnen in ihrem 
Berlaufe und Reſultate, äußerlich betrachtet, ganz dDiefelben fein, 
befonder8 wenn fte ſich in der finnlihen Sphäre und Bethäti- 
gung der Freiheit bewegen, und dennoch find dieſelben nad) der 
Reflerion in fich von ganz verfchiedenem Charakter und Werthe. 
Der allgemeine Ausdruck für alle in ihrer Unmittelbarfeit belaffe- 
nen endlichen Mächte, welche als Inhalt in den Willen eindrin- 
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gen und feine innere Schranke bilden, ift Trieb. Der Wille 
realifirt Nichts, was nicht vorher als Trieb, als unmittelbar ge 
feßte treibende Macht mit irgend einer Beftimmtheit, im Subject 
gelegen hätte. Alle wirkliche Ihätigfeit läßt fich auf dieſe Form 
der Unmittelbarfeit zurücdführen; neben finnlichen Trieben finden ſich 
geiftige und höhere, alle mit Dem Drange nad) Befriedigung. 
Don den Trieben unterfcheidet man Neigungen, Begierden, Affecte 
und Xeidenfchaften als verfchiedene Formen und Stadien, in de 
nen fich die Triebe darftellen, nachdem fie fi) dem Schooße der 
natürlichen Unmittelbarfeit, der realen Möglichkeit oder dem Schlafe 
entwunden und als wirkende Potenzen geltend gemacht haben. 
Alle gehören indeß, jobald men fie der vernünftigen Allgemeinheit 
des Selbftbewußtfeins gegemüberftellt, in diefelbe Klaffe, find Ele— 
mente des unmittelbaren Willens, oder, wie man hier häufiger 
fagt, des DBegehrungsvermögens, und im Berhältniß zum allge 
meinen Ich unmittelbarer Inhalt des Willens. Es kommt bier 
nicht auf das verfchiedene Verhältniß dieſer Formen zu einander an, 
wir halten uns deshalb an die allgemeine Form des Triebes. 
Diefer ift nur ein Allgemeines, wenn man wilfenfchaftlic) die Form 
der Unmittelbarfeit als das allen Trieben Gemeinfame angiebt, 
Dies iſt aber Feine Allgemeinheit des Begriffes, welche den Trei— 
ben wie allem unmittelbar Gefestem nicht zukommt. Die Unmit- 
telbarfeit des Triebes zur Allgemeinheit des Begriffes entwickelt 
ift vielmehr der wirkliche Wille. Daher giebt es nicht Einen all 
gemeinen Trieb, fondern eine Vielheit befonderer Triebe im Sub- 
jeet; «der Trieb felbft ift Die Geſtalt der Endlichfeit, welche Feine 
entwicelte Allgemeinheit zuläßt, ohne zugleich aufgehoben zu wer— 
den. Als unmittelbar vorhanden find alle Triebe Naturtriebe, 
nicht bloß Die finnlichen, fte find dem Menſchen angeboren, und bil» 
den, die fubftantielle Grundlage des Willens, aus welcher der: 
jelbe nur. hervorgeht oder fih mit Nothwendigfeit hervorbringt. 
Denn dieſes Hervorgehen iſt allerdings, wenn man den Geiſt als 


ſolchen das wahre Prius des Natürlichen nennt und ihn in dieſem 
Vatke, menſchl. Freiheit. 5 
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Sinne das Natürliche als Vorausfegung, welche er fich jeldft 
macht, beilegt, ein wirkliches Sich-felbft-hervorbringen, aber die 
Freiheit ift in Diefer Bewegung noch mit ‚der Nothwendigkeit un— 
mittelbar Eins, hat die Nothwendigkeit noch nicht zur Freiheit 
aufgehoben, was erft gefchieht, wenn die Subitanz die Form des 
Begriffes, der im Befondern mit fid) ſelbſt identischen Allgemein, 
heit, alfo des Selbftbewußtfeins annimmt. Mit dem Ich tritt das 
feuchtende Gentrum in das chaotifche Weben der Subftanz, das 
Nothwendige ift nun dem Princip und Anfange nad) aufgehoben und 
verflärt, da aus feiner Nacht das freie Ich geboren tft, welches 
nunmehr in allen Momenten, die dem Bewußtfein und Selbſtbe— 
wußtfein angehören, die vermittelnde Macht wird, jo daß aus der 
Subjtanz des Geiftes Nichts in den Willen tritt, was nicht durch 
diefe Bermittelung gegangen wäre, Nur die Sphäre des Unwill- 
fürlichen im ftrengen Sinne des Wortes durchläuft diefen Wer: 
mittelungsprozeß nicht, fte hat aber auch Feine unmittelbare mo— 
ralifche und fittliche Bedeutung, fondern nur mittelbare, fofern der 
concrete Charakter eines Menfchen dadurch mitbedingt if. Beim 
Urtheile über den ftitlichen Kern und Werth eines Menſchen pflegt 
man mit Necht beide Seiten auseinander zu halten. Jenes Ich 
erfcheint den Zrieben gegemüber als formelle Allgemeinheit, e8 hat 
zuerjt noch feinen coneret allgemeinen Hintergrund fondern ſoll 
ihn durch feine eigene That erft gewinnen. Es ift daher für dafs 
ſelbe fein anderer Inhalt möglich als der in den Trieben liegende, 
und auch der durch Außere Auctorität Dargebotene kann nur dadurch 
gewollt werden — denn äußerer Zwang ift ja ausgefchloffen — 
daß er zugleich die Geftalt des Triebes annimmt oder daß der ſchlum— 
mernde Trieb dadurch gewect wird. Inhalt des Willens werden 
diefe Elemente aber erft, fofern das Ich ſich damit zuſammenſchließt, 
was nur Durch Aufnahme in feine eigene Allgemeinheit, alfo durch 
Wahl geſchehen kann. Der Wille ift dadurch Wahlfreiheit oder 
Willkür. Da die Triebe nur als beſondere vorhanden ſind, das 
Ich aber weſentlich allgemein iſt, ſo kommt der Willensact nur 
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durch Urtheilen und Schließen oder Befchließen zu Stande. Das 
waͤhlende und befehließende Sch fett fich, das Allgemeine, identisch 
mit dent Beſondern, dem Zriebe; die Einheit beider ift die Will 
| fir. Diefe Einheit der Momente if, aud) bier nicht zu überfehen. 
So lange das Ich unfchlüffig feinem möglichen Inhalt gegenüber- 
ſteht, entweder weil fein Urtheil fchwanft oder weil es von verfchiede- 
nen Elementen gleich ftarf angezogen wird, ift es noch nicht Wille 
ſondern nur das Vermögen zu wollen. Wollte man dieſes Mo— 
ment der formellen Allgemeinheit fixiren und ſchon für Willkür 
ausgeben, ſo ließe ſich mit Recht die Möglichkeit einer wirklich 
eintretenden Wahl noch in Zweifel ziehn, dieſe Wahl gehört des— 
halb nothwendig zum Begriff der Willkür, und dieſe iſt nur als 
beſchließende Einzelnheit zu denken. Dieſer Gedanke liegt auch im 
gewöhnlichen Sprachgebrauche, ſofern man unter willkürlichen Hand— 
lungen nicht bloß mögliche verſteht. Das unſchlüſſige Ich iſt als 
denkende Thätigkeit Reflexion, als ſchwankendes Gefühl und Nei— 
gung aber ſchon inficirt von den beſonderen Elementen feiner Wahl; 
widerſprechen fich diefelben, fo kann ein ſolcher Zuftand nur vor— 
übergehend fein, e8 muß zur Entfcheidung und Damit zur Will— 
für kommen. Das raftlofe Umbergeworfenwerden des Ich von 
einem Inhalt in den andern bildet eine Reihe bejonderer Acte der 
Willkür und darf mit der negativen und bloß formellen Unfchlüf- 
figfeit nicht verwechfelt werden. Die Triebe auf der andern Seite 
haben als die fubitantiellen Mächte, welche im Boden der Natur 
wurzeln, ihre immanente Nothwendigkeit nicht verloren, ſie hat 
aber eine veränderte Geſtalt angenommen durch den Gegenſatz 
zum Ich und der in der Willkür eintretenden Reflexion. Letztere 
nämlich, als Denken in ſeiner endlichen Erſcheinung gefaßt, iſt der 
innere Reflex der Beſonderung in der Willkür; die Form des Den— 
kens entſpricht der des Willens. Als Bewegung ſubſtantieller 
Nothwendigkeit ſind nun die Triebe blind wirkende Gewalten: daß 
ſie da ſind und zunächſt in ſolcher Weiſe, hängt nicht von dem 
formellen Ich ab, dieſes findet darin vielmehr eine Schranke ſeiner 
5* 
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ſelbſt, die ihm zuerſt gegemüberfteht, dann aber in daſſelbe auch her- 


eintritt. Als wählende Allgemeinheit tft es zwar erhaben über die 


blinde Nothwendigkeit, welche die Möglichkeit des Anderen, Urthei— 


fen, Verwerfen, Beſchließen nicht geftattet, wenn man fonft nicht 


ihren Begriff ungebührlich erweitert. Aber dieſe Freiheit erſtreckt 
fih nur auf befondere Triebe im Verhältniß zu anderen, nicht. aber 
auf alle zugleich, und bei der Wahl der einen Befonderheit macht 
fich Die treibende und das Ich bejtimmende Macht derjeiben ſchon 
geltend. Das formelle Ich, den Trieben gegenüber, hat auch gar 
feine andere Duelle. für einen Inhalt, mit dem 8 fich erfüllen 
könnte, da die abſtracte Form felbft nie Inhalt werden kann. 
Deshalb ift die Selbftbeftimmung in der Wahlfreiheit vielmehr ein 


Beſtimmtwerden durch Die Macht des Triebes oder überhaupt des | 


den Ich gegenftändlichen Elements, und die Spontaneität Tiegt 
bloß in Der Dialeftifchen Bewegung, worin Die Nothiwendigfeit in 
ihren bejondern Geftalten dem Ich gegenübertritt und nicht mehr 
unmittelbar und unterfchiedslos wirft, wie im Naturzuftande Der 
Indifferenz des Geiftigen und Natürlichen, jondern vermittelt Durch 
die Wahl des Ich. Diefes kann nur ein Veto einlegen, und 
ſelbſt diefes nicht auf einem pofitiv-felbftändigen Grunde, fondern 
weil andere Mächte: des Innern Lebens dazu nöthigen,. ein Trieb 
‚den andern verdrängt: . Die Notbwendigfeit ift Daher erſt formell 
und in einzelnen Momenten, nicht wefentlich und wirklich über- 
wunden. Das Ich und damit auch der endliche Wille ift abhän— 
gig von dem, was nicht durch ihn gefeßt ift, und die Willkür iſt der 
Widerſpruch des Willens in ſich felbit, fofern das Ich als freie 
Allgemeinheit wählt: und befchließt, Diefer Act aber auch; wieder 
beitimmt, bloß ‚formell und Schein iſt. Es ift feine innere, Noth- 
wendigfeit, vermöge welcher das Ich fich gedrungen fühlte, fich zu 
beitimmen, denn dies ſetzt fchon einen conereten Hintergrund des 
Sch voraus; vielmehr it Die Wahlfreiheit nach der Seite des Ich 
betrachtet Zufälligfeit, relative Nothwendigfeit dagegen nach der 
Seite des dem Ich noch gegenüberftehenden Inhalts. 
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Mir Haben bei diefer Entwickelung, um die Momente der 
Wahlfreiheit in möglichfter Schärfe zu faflen, das formelle Sch ohne 
allen gediegenen Kern und fubftantielfen Hintergrund vorausfeßt, 
wie e8 empirifch betrachtet nie vorkommt, da ſchon mit dem Erz 
wachen des Flaren Selbſtbewußtſeins irgend ein Theil gegenftänd- 
lichen Inhalts auf die Seite des Ich getreten ift. Wir haben 
aber bier, wo es ſich um die reine Gedankenbeſtimmung der Will- 
für handelt, ein Recht zu ſolcher Abftraction, um fo mehr, da 
grade die Syfteme, in welchen der Freiheitsbegriff nur nach dieſer 
endlichen Form gefaßt wird, namentlich das Belagianifche, Denfel- 
ben abſtracten Standpunkt einnehmen.  Beftimmt man nämlid) 
die Sreiheit des Menichen als das Vermögen feines Willens, ſich 
nach verſchiedenen Seiten bin, zum Guten’ oder zum Bofen, zu 
entfcheiden, und fest man Dabei voraus, daß Diefe Möglichkeit bei— 
der Seiten in allen Momenten des menfchlichen Lebens gleichmä⸗ 
Big vorhanden fei, fo winerfpricht dies allerdings dem Begriff der 
Sreiheit und der Erfahrung, drückt aber die reine Begriffsform 
der Willkür aus. Denn nur das ganz formelle Ich, weil es in⸗ 
nerlich gar nicht beſtimmt wird, kann immer gleichmäßig auf dem 
Sprunge zu extremen Gegenſätzen ſtehen, dieſe innere Möglichkeit 
beider Seiten iſt aber nichts Anderes als Zufälligkeit. In der 
That iſt die Entwickelung des Geiſtes einem ſolchen Spiele nicht 
preisgegeben, da die Willkür in jener reinen oder abſtracten Form 
nichts Empiriſches ift, und’ auch in mehr vermittelter Weife nur 
als Moment in der, Bewegung der wirklichen Freiheit erfcheint, 
als Moment ift fie aber Die Bedingung, ohne welche auch die con: 
erete Freiheit Feine Realität haben würde. Denn von dem Gange 
der Nothwendigkeit, worin das Wirkliche mit dem Möglichen ein 
fach identiſch iſt, unterfiheidet fich die Bewegung der Freiheit das 
durch, daß die Beſtimmtheit darin die Bedeutung eines nur Möge _ 
lichen hat, welches eintreten fan oder auch nicht, während es in 
der Nothwendigkeit erfolgen muß. Könnte fich dns Ich nicht auch 
anders beftimmen als es fich wirklich beftimmt, fo wire es über- 
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haupt Fein Ich wäre vom Naturorganismus nicht verfchteden. 
Faßt man freilih allen Inhalt vom formellen Sch abgefondert 
zufammen, fo muß das Ich fich mit Nothwendigkeit beftimmen, 
weil es als bloße Abftraction nicht bleiben Fanır. Hierbei zeigt 
es fich aber, wie wichtig die ftreng logiſche Betrachtung der Sache 
iſt. Nämlich alle Beſonderheit kann nach der Natur diefes Ber 
griffsmoments gar nicht zu einem Concretum zufammengefchloffen 
werden und als allgemeine Nothwendigkeit dem Ich gegenübertre— 
ten und Ddafjelbe beftimmen. Die Triebe find nur als befondere 
vorhanden, werden fie aber ein Goneret- Allgemeines, fo hören fie 
eben damit auf, unmittelbar zu fein und zu wirken, werden: felbft 
organifche und vernünftige Votalität, und dem Ich als Allgemei- 
nem. tritt fo Die gegenftändliche Seite des Inhalts als Allgemei- 
nes gegenüber. Dieſer Gegenſatz ift aber nicht mehr der abftracte 
der reinen Form und des unmittelbaren Inhalts, fondern es-ift 
der Unterfchied der fubjeetiven und objectiven Seite in der Idee 
der Freiheit. Da die vernünftige Organifirung der Triebe nicht 
von dieſen ſondern vom Ich ausgeht, fo kann ihnen das Ich in 
jener abſtracten Form gar nicht mehr gegemübertreten; als einfa- 
ches Ich bleibt es zwar immer gleich abftract, wird aber zugleich 
als Abftrastion der Intelligenz und als bloße Durdigangs- und 
Bermittelungsform in einer conereten Gefammtbewegung gewußt. 
Obgleich daher jenes formelle Ich fich überhaupt mit Nothwen— 
digfeit beftimmen, wählen, beſchließen muß, fo tritt ihm doch das 
Nothwendige nicht als Eine folide Maſſe entgegen, worin dann 
das Ih nur ein verſchwindendes Moment fein könnte, was es 
nicht iſt; vielmehr zeigt fic) die Abhängigfeit des endlichen Willens 
immer nur nad) der Seite der Befonderheit, und damit dann zu: 
gleich die Unabhängigkeit nad) einer andern Seite hin. Mit der 
Wahlfreiheit tritt nun in das Subject das Bewußtfein von diefer 
formellen Freiheit und damit der Anfang und die Beringung der 
wirklichen Sreiheit überhaupt, Wirft man aus der vollendeten 
Sreiheit, wobei das Ich identifch gefett ift mit der zu vernünfti- 
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ger Allgemeinheit werflärten Seite feines Inhalts, das Moment 
der Wahlfreiheit heraus, theils daß Das Subjeet feine frühere 
Bermittelung durch die Willkür hindurch) vergäße, theild daß ihm 
die Möglichkeit und deren Bewußtſein entzogen würde, aus jener 
concreten Identität herauszutreten: jo macht man eben Damit Die 
freie Dialeftif des Willens wieder zur ftarren Nothwendigkeit, 
nimmt ihr die Beweglichkeit Der Subjectivität und den Nerv Der 
Freiheit. Die Selbftbeftimmung hat überhaupt nur in dem Sinne 
Bereutung, daß damit eine Energie des Treien ausgefagt wir, 
diefe ftele aber weg, wenn eine unmittelbare Einheit des Nothwen- 
digen und der formellen Freiheit ſtattfände, letztere wäre Schein, 
und das Ganze nur eine andere Geſtalt der immanenten Zweck⸗ 
mäßigkeit der Naturobjecte. Ohne Willkür giebt es daher keine 
Freiheit, ohne die endliche Erſcheinung des Willens keine Idee 
deſſelben. Im empiriſchen Leben tritt außerdem die Willkür, nur 
nicht in obiger abſtracten Form, in allen Verhältniſſen und Be— 
ziehungen mit vollem Rechte ein, wo das Subject ſich nicht durch 
die vernünftige Allgemeinheit der Ueberzeugung beſtimmen kann, 
weil eine ſolche überhaupt unmöglich iſt, ſondern durch Das zur 
fällige Spiel der Umſtände. So gewiß in aller Erſcheinung ein 
Objectiv⸗Nothwendiges und Vernünftiges enthalten iſt, eben ſo 
gewiß ein Zufälliges, da beide Seiten nur durch ihren Unterſchied 
und Gegenſatz denkbar ſind, und die eine unmittelbar mit der Ver— 
nichtung der andern verſchwindet. Sofern der Wille daher in Die 
Erſcheinung tritt und durch ihre Dialektik fich zu höherer Totali- 
tät der Momente und Seiten entwicelt, füllt auch das Zufällige 
der Erſcheinung in ihn, er wird damit felbit zufällig oder Willkür. 
So ift der Genuß verfchiedener Speiſen, fofern fie der Gefundheit 
gleich zuträglich find und feine anderweiten Rechte und Pflichten 
dadurch aufgehoben werben, Sache der Willkür, und in gleicher 
Weiſe unzählige Zufälfigfeiten des Lebens. Der Uebergang von 
der zufälligen Erſcheinung zur vernünftigen ift in Gonereto vielfach 
vermittelt, gleichwie auch die Willkür von ihrem ſchroffen Forma— 
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lismus bis zur wirklichen Selbftbeftimmung eine lange Reihe von 
Mittelglievern durchläuft. Außerdem findet natürlich ein bedeuten— 
der Unterfchied im Verhältniß der zufälligen Willensacte zu den 
innerlich nothwendigen oder freien bei den verfchiedenen empirifchen 
Sübjecten ftatt, je nachdem die eine oder andere Seite den Grumd- 
typus des Lebens und Charakters bildet. Hier genügt es, die 
Willkür überhaupt als eine wefentliche und Damit nothwendige 
Geftalt — nothiwendig natürlich in dem Sinne, wie das Zur 
fällige im Ganzen, nicht in feiner einzelnen Erfcheinung, gefaßt, 
als wejentliche Bedingung des Nothiwendigen ein Moment defjelben, 
und infofern ebenfalls ein Nothivendiges ift — des Willens in 
feiner endlichen Erfcheinung, oder vielmehr als das eigentliche Wer 
fen deffelben aufgezeigt zu haben. 

2 Wird das Verhältnig der Willkür zum Begriff und zu der Idee 
der Freiheit in ſolcher Weiſe gefaßt, ſo ſind damit zwei extreme 
gleich einſeitige Betrachtungsweiſen zu einer höheren in ſich ver 
mittelten Einheit verbunden: auf der einen Seite die gewöhnliche 
Derftandesanficht, welche Die Begrifföform der endlichen Freiheit 
für den wahren Begriff derfelben anfieht und feine andere als Die 
Wahlfreiheit kennt; auf der anderen Seite die durch Oppofition ges 
gen dieſe erfte Anficht hervorgerufene Meinung, wonach Die Will 
für eine unberechtigte, die Aufhebung der wahren Freiheit invol- 
virende und mit dem Eintreten Derfelben verfchwindende Form ift, 
die alfo eigentlich nicht ftattfinden follte, als höchftens nur in den 
endlichen dem Gittlichen ganz gleichgültigen Kreifen, und die dem 
Menichen nur ald wandelbarem Gefchöpfe zufomme, Die erftere 
Anficht enthält das wahre Moment, daß die Willkür nicht bloß 
in jenen zufälligen Dingen ftattfindet und ihr Necht behauptet, 
fondern auch, was noch wichtiger und ſchwerer einzuſehen iſt, in 
der mit der vernünftigen Nothwendigkeit identiſchen Freiheit ein mit- 
gefegtes, wenngleich zurücktretendes und verfchwindendes, Moment 
bildet, ohne welches die Freiheit in die bloße Nothwendigfeit zus 
rüdjinfen würde. Die zweite Anficht dagegen überwindet die zus 
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faͤllige Erſcheinungsform der Willkür und führt fie auf den Zu- 
fammenhang mit einer innern Nothwendigfeit, d. h. vernünftigen - 
Allgemeinheit, zurück. Wird das Wahre beider Anfichten vereinigt, 
fo ift damit zugleich ihre Einfeitigfeit und relative Unwahrheit 
aufgehoben, Dort die Zufälligkeit, hier die ſtarre Objectivität des 
Willens. "Der Meinung son der Wahlfreiheit als der menfchli- 
chen Freiheit überhaupt ift befanntlich der Determinismus ent- 
‚gegengetreten, welcher die Wirklichkeit freier Selbftbeftimmung leug- 
net und den Willen immer durch etwas von ihm ſelbſt Verſchie— 
denes, Triebe, Vorftellungen, äußere Umſtände, beftimmt fein laßt. 
Da das formelle Sch, wenn son feinem gediegenen Hintergrunde 
abjtrahirt wird, in der That von den empirifch gegebenen Ele 
menten abhängig ift, fo hat der Determinismus Necht, und zwar 
nicht bloß folchen Syftemen gegenüber, welche die Freiheit nur in 
der Form der Wahlfreibeit kennen, fondern auch der in älteren und 
neueren Zeiten, befonders auf theologiſchem Gebiete, aufgeftellten 
Meinung, daß der Wille zuerft rein formell fei, und daß es von 
der Selbſtbeſtimmung diefes formellen Ich abhange, welcher Rich— 
tung das Subject ſich zumwende, ob Die Liebe zu Gott oder die 
Selbſtſucht als Inhalt in den Willen trete und von geringen An— 
fängen aus als treibende Macht fich coneret geftalte, Jenes ein- 
feitige Fefthalten an der bloßen Wahlfreiheit ift jetzt auf wifjen- 
fchaftlichem Gebiete faft ganz überwunden und findet fich nur noch 
häufig in der ungebildeten Steflerion des gewöhnlichen Bewußt— 
feins; deſto verbreiteter. ift die zweite Meinung, welche den Stand» 
punft der bloßen Willfür überwunden zu haben meint, und info- 
fern auch wirklich Darüber hinausgeht, als fie die reale, mit dem 
wahrhaften Inhalt erfüllte, Breiheit als Ziel und adäquate Ges 
ftaltung des Freiheitsbegriffs auffaßt. Indem fie aber die for 
male und reale Freiheit nur äußerlich auf einander folgen läßt, 
nicht innerlich vermittelt, fteht fie noch mit dem einen Fuße auf 
dem Boden der Wahlfreiheit, und diefer Fuß geräth in Die 
Schlinge des Determinismus, indem er eben einen feften Anfat 
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verfucht, um dieſen Boden abzuftoßen und ſich auf Das gegenüber- 
liegende Gebiet der realen Freiheit zu Schwingen, oder ‚aber, wenn 
der Sprung mißlingt, in die zwifcheninne liegende Kluft Der Celbft- 
fucht zu ſtürzen. Das Gefährliche der Sache liegt nämlich in 
folgendem Verhältniß der Seiten. Das Anfangs inhaltsleere Ich 
fann in dieſer Unbeftimmtheit nicht verharren, es muß fich ent- 
jchließen, entfcheiden, beitimmen; ein doppelter Inhalt tritt ihm ges 
genäber, ein höherer, güttlicher, oder ein niederer, fleifchlicher; 
nimmt es jenen in fich auf, fo erhält es an der Liebe zu Gott 
und am Guten ‚nicht bloß wahrhaften Inhalt fondern auch ein 
Realprincip der wahren Freiheit; verfchmäht es Denjelben und laßt 
die andere Seite in fich eintreten, fo herrſcht die Selbitfucht in 
ihm als Nealprineip der Sünde, Nur einmal hat das Sch eine 
ſolche Wahl, weil es nur einmal ganz inhaltsleer und unbeitimmt 
gedacht werben kann; Später tritt der einmal gewählte Inhalt als 
mitbeftimmende Macht hinzu und hebt die reine oder abftraste 
Spontaneität auf, da das Sch in feinen weiteren Zuſtänden Neful- 
tat feiner eigenen That ift. Wir können diefe Theorie hiet nur nad) 
ihrer formellen Seite betrachten, Da uns Der tiefere Gegenſatz Des 
Guten und Böfen für den Willen bisher noch nicht entitanden 
ift und entftehen Fonnte;s nach der Seite Diefes gegenftändlichen 
Inhalts wird fie unten in dem gehörigen Zufammenhange wieder 
vorkommen und geprüft werden. Was num aber jenen Wahlact 
des reinen Sch’ betrifft, welcher Die ganze Richtung des Willens, 
wenngleich nicht fchlechthin und für immer, bedingen fol, fo ift er 
offenbar ganz zufällig, da das Ich, als reine Formbewegung ges 
dacht, fich zu jedem Inhalt gleichmäßig verhält, und e8 Daher nur 
auf die Macht des Impulſes ankommt, um diefe oder jene Ent— 
fchetdung zu bewirken. Das fo vorgeftellte Ich iſt in der That 
von dem Einfluß der gegebenen Elemente abhängig, die eine Seite 
fiegt, wenn die andere minder energifch einwirft, Die freie Entſchei— 
dung ift bloßer Formalismus, und der Determinismus behält aud) 
hier Necht. Das Einfeitige und Irrrige jener Anficht liegt darin, 
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daß die reine Begriffsbeitimmung der Wahlfreiheit ohne Weiteres 
in die Wirklichkeit eingeführt und als empiriſch gegebenes Ber- 
hältniß vorgeftellt wird. Das Ich, meint man, müſſe man Doc) 
irgend einmal ohne Inhalt vorftellen, der Selbftbeftimmung gehe 
nothwendig ein Zuftand der Unbeſtimmtheit vorher, der Ueber— 
gang von dem Einen zum Andern könne nicht fließend gedacht 
werden, weil dann das Weſen des Ich und des Willens aufge 
hoben würde; Dann fei aber auch Fein anderer Ausweg als der 
eben angegebene möglich. Allein hierbei ift die dinleftifche Na— 
tur des Ich gänzlich 'verfannt, Wenn das Ich in der Weife der 
reinen Abftraction als erſtes Moment des Willens auftritt, fo 
hat es fchon Durch den theoretifchen Proceß des Bewußtſeins und 
eine Reihe halbbewußter Willensacte einen relativ erfüllten Stern 
erhalten, von dem das reine Ich die einfache Form der Allgemein 
heit if. Das klare Selbjtbewußtfein: ift keineswegs mit Einem 
Schlage da, fondern nur ald Nefultat ftetiger Vermittelung zu den⸗ 
fen; ein reines Ich, das gar feinen Inhalt hinter fich Liegen bitte, 
und dennoch mit Elarem Wiffen feiner felbft einem möglichen 
Inhalt gegenüberträte, kann es in der empirischen Erfcheinung nicht 
geben; deshalb ift denn auch die Willkür in ihrer reinen Begriffs- 
forın, d. h. in dem: abftrasten,  fchroffen Gegenfase und Wider 
fpruche der Momente, als empiriſcher Zuftand, als allgemeine Form 
des Willens, undenkbar. Mag fie fich immerhin in einzelnen 
MWillensacten ihrem Begriffe angemeffen ausprägen, fo wird in 
andern Das Gegentheil der Fall fein, das Ich wird ſich nach ſei— 
ner inneren concreteren Allgemeinheit beftimmen, und ein fihlecht- 
hin allgemein und ftreng gedachter erfter Wahlaet findet nicht ftatt. 
So lange man die abftracte Vorftellung von einem folchen feſthält 
und die Entwicelung des empirifchen Selbftbewußtieing und Willens 
nicht vielmehr als. ein Ineinander- und Durcheinanderfein der Will 
für und der eigentlichen Selöftbeftimmung auffaßt, — aber fo, daß 
die Willkür zuerft vorherrfcht umd der Hintergrund des reinen 
Ich als ein nad) den verfchiedenen Seiten allmälig ftch füllender 
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erfcheint — fo lange man ferner den gegenftändlichen Inhalt des 
reinen Ich nicht als integrirendes Moment im Begriff des Wil 
lens überhaupt betrachtet: wird man den Determinismus nicht 
wahrhaft überwinden, da alle Vorkehrungen, die man fpäter gegen 
denfelben trifft, unwirkfam fein müfjen, wenn der verhängnißvolle 
Ausgangspunkt feinen Angriffen erliegt. Denn hat das felbitäns 
dig vorgeftellte Ich Durch eine erfte freie Handlung, deren Unfrei- 
heit wir aufgezeigt haben, einen Inhalt und damit ein Nealprin- 
cip in ſich gefeßt, fo beginnt damit Die Kette des. Caufalnerug, 
ein Inhalt erzeugt den andern, und. das Ic gewinnt nie wieder 
die Stellung, in welcher e8 fich mit derfelben Leichtigkeit, die aber 
in der That Zufälligfeit ift, der einen oder der andern ©eite zu— 
wenden kann. Alle fpäteren Handlungen find durch die erfte po— 
tenziell oder ideell fchon mitdeterminirt. Dieſe ganze Betrachtungss 
weife iſt nun aber bei näherer Brüfung begriffsloſe Verſtandesan⸗ 
ſicht, welche das Vernünftige und Concrete nur in der Relation 
der endlichen Erſcheinung auffaßt und die auch in ſolcher Form 
zuſammengehörigen Begriff? momente auseinanderfallen Tißt. "Sein 
volles Recht hat der Determinismus nur auf dem Gebiete der 
Zufälligkeit, welches ohne moraliſch-ſittliche Bedeutung iſt, und 
welches wir deshalb oben der Willkür in ihrer empiriſchen Er— 
ſcheinung eingeräumt haben. Seine weiteren Anſprüche an das 
Gebiet der Freiheit überhaupt werden aber durch den concreteren 
Begriff ver Freiheit und durch die gehörige Unterſcheidung der ein— 
fachen in ſich concreten Spentität und der in die Erſcheinung fals 
lenden Bermittelung der Intelligenz zurückgewieſen. Faßt man den 
Willen, ja die Intelligenz überhaupt als leere Form und den In— 


halt als etwas noch Hinzufommendes, zur Integrität des Be⸗ 


griffes nicht Gehöriges, fo hat der Determinismus auch bier Teich- 
te8 Spiel, Aber in dieſem Auseinanderreißen von Allgemeinheit 
und Bejonderheit, Form und Inhalt Liegt eben der Grundirrthum 
deſſelben. Der Inhalt, wie oben nachgewiefen tft, gehört weſent— 
lich zum Begriff des Willens, und auch bei der Willkür findet 
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dieſe Identität an fich ftatt, fofern Die Elemente, welche ihren In— 
halt bilden, die innere Möglichkeit vernünftiger und freier Geftal- 
tung haben. Werden diefe Elemente zu einer in fich vermittelten 
Totalität geformt, fo ftellen fie die objective Seite der Freiheit 
der fubjeetiven gegenüber dar. Daß ein folches objeetives Syſtem 
möglich fei, Fann der Determinismus nicht leugnen, wenn er über 
haupt die. fittliche Gemeinfchaft, Staat und Kirche, nicht für 
Schein und Wahn hält; er behauptet nur, daß dieſe Geftalten 
nicht Product freier Selbitbeitimmung, nicht bloß vom Willen als 
folchen geſetzt ſeien. Diefe Folgerung knüpft ſich an den Wider— 
ſpruch, den die Begriffsmomente der Freiheit in der Form der 
Willkür bilden. Iſt nun aber letztere Form bloß die Erſcheinung 
der Freiheit, weiſt der Widerſpruch auf eine an ſich ſeiende Iden— 
titäit hin, laßt fich außerdem der reine Begriff der Willfür empi- 
riſch nicht aufzeigen, fo zeigbfich damit auch der abftraete Standpunft 
der deterininiftifchen Betrachtung. Dazu fommt, daß much in Der 
conereten Intelligenz die endliche Seite der Erfeheinung eine noth— 
wendige VBermittelungs= und Durchgangsform bildet, ohne welche 
die Intelligenz ein Abſtractum wäre; alſo nad) der theoretifchen 
Seite die finnlihe Gewißheit yon den Objecten, die Wahrneh- 
mung, Erfahrung, verftäindige Betrachtung, nach der praftifchen 
Seite das Gefühl von Trieben, Neigungen u. |. w. Beide Sei⸗ 
ten. fallen nicht außer einander, fondern, wie in’ der Intelligenz 
al3 ſolcher Vernunft und Wille ſich durchdringen, ſo ‚auch Die 
verfchiedenen Erfcheinungsformen. auf beiden Seiten, eine Vermäh— 
lung, aus welcher die bunte Gemüthswelt hervorgeht, Affeete, 
Wünfche, Hoffnungen u. |. w. Wer nun alle diefe Erfeheinungse 
‚formen äußerlich von der Intelligenz, und die praftifche Seite der- 
jelben namentlich; vom Willen abfondert, behält eine todte, ab— 
ftracte Allgemeinheit übrig ftatt der, harmonifchen Fülle des ſub— 
jestiven Geiftes. Zu höherer Einheit zufammengefaßt find jene 
Formen nur ideell geſetzt, verklärt, nicht -vertilgt. Handelt daher 
das Subjert auf den Impuls- eines Triebes, fo kann es dabei 
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ganz frei handeln, fobald nur nicht der unmittelbare ſondern der 
von der Intelligenz durchdrungene, gereinigte und verflärte Trieb 
als. beftimmende Macht fich geltend macht; denn in der lebtern 
Geftalt ift ja der Trieb von dem concreten Neichthum der Ins 
telfigenz nicht mehr verfchieden, ift fte felbft als Bejonderes gefeßt. 
Dafielbe findet ftatt, wenn die freie Handlung durch gewiſſe Vor— 
ftellungen, Außere Wahrnehmungen, Erfahrungen, Umftände, vers 
anlaßt wird; gelten diefelben als Vermittelungen der Vernunft, fo 
find fie nichts von derſelben Verfchiedenes, find ihre eigene Erz 
fheinung, und die Selbftbeftimmung füllt nicht aus Der innern All- 
gemeinheit der Intelligenz heraus. Wenn daher der Determinig- 
mus alle dieſe Erjcheinungsformen des theoretifchen und practifchen 
Geiftes geltend macht, um damit die freie Selbftbeftimmung zu be— 
kämpfen, fo verfennt derſelbe Die conerete Natur des Geiftes, wel- 
cher fich, zur Erhaltung feiner flüfftgen Lebendigfeit, Unterfchiede 
und Gegenſätze aller Art ſetzt, diefelben aber wieder aufhebt, und 
in diefem Gefammtproceß feine eigene Wahrheit und Gewißheit 
hat. Nur wo die endlichen Gricheinungsformen zu Feiner höhe— 
ren Identität aufgehoben find, alfo bei der Willfür als folcher, 
laßt ſich Diefer Geftchtspunft nicht anwenden; der ganze Zufam- 
menhang und Fortgang unſerer Entwicelung zeigt aber auch, daß 
der Determinismus Fein Necht hat, folche endliche Geftalten für 
die allgemeinen und einzigen zu halten. Der Unbefangene muß 
hierbei zugleich Die Ueberzeugung gewinnen, daß eine DVerftandes- 
anficht, der Determinismus, nicht durch eine andere, obige Mei— 
nung von einer zuerft formalen dann realen Freiheit, gründlich 
widerlegt werben Fann, fondern nur durch den fpeeulativen Begriff 
des Geiftes und Willens, worin die verfchiedenen Seiten, welche 
der abſtracte DVerftand gegen einander zu Felde ziehen läßt, nur 
Momente der eigenen lebendigen WVermittelung find. Werden Dies 
jelben firirt und zu ftarren Gegenſätzen gemacht, wie es der einſei— 
tige Verftand zu thun pflegt, jo büßen fie ihre höhere Wahrheit 
ein; werden fie dagegen durch den Hauch des Geiftes wieder 
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flüffig, fo fehließen fte ſich von felbft zu conereter Identität zur 
fammen. 

Wir haben bisher, was vielleicht Manchen befremdet, den 
Gegenfaß des Guten und Böſen noch nicht berähtt als bloß . 
gelegentlich bei der näheren Beftimmung einer fremden Anſicht. 
Der Grund davon liegt darin, Daß dieſer Gegenfa fo concret 
und tief ift, daß er bei immanenter Fortbewegung der Sache aus 
den bisherigen Prämiſſen noch nicht hervorgehen kann, bloß em: 
pirifch aber nicht aufgenommen werden darf. Erſt innerhalb der 
Idee, wo der ſubjectiven Allgemeinheit des Ich ein objectiv allge 
meiner Wille gegenübertritt, findet verfelbe feine wifjenichaftliche 
Stellung. Hier antieipiren wir ihn einen Augenblid; um wieder 
einige fremde Anfichten, welche in den gegenwärtigen Zuſammen— 
hang eingreifen, anzuführen und zurückzuweiſen. Man hat näm— 
lich von einem entgegengefeßten Standpunkte aus Diejenigen Ele 
mente, weldye als unmittelbarer Inhalt in den Willen treten, alfo 
die angebornen Triebe und Neigungen, bald für gut bald für bofe 
erklärt. Denkt man ſich nun einen Zuftand des Subjects, worin 
das Sch in feiner formellen Allgemeinheit dem gegenftändlichen 
Inhalte noch nicht gegemübergetreten, fondern mit jenen Trieben 
und Neigungen noch in unmittelbarer Identität ift, fo ijt Dies der 
unmittelbare Wille oder der Wille im Zuftande der Indifferenz 
feiner Momente, alfo in Beziehung auf den Begriff und die end» 
liche Erfcheinung defjelben, welche mit dem Selbftbewußtfein noth— 
wendig ein Auseinanderfchlagen der Momente vorausfeßen, der 
bloß potenzielle, mögliche Wille. Diefen angeborenen, natürlichen, 
unmittelbaren Willen erklärt man entweder für gut oder für böſe. 
Es iſt leicht einzujehen, daß man dieſe Prädicate hier nicht in dem 
Sinne gebraucht, daß fie Qualitäten bezeichnen, welche der Wille 
fih durch wirflihe oder bloß formelle Selbftbeftimmung giebt; 
vielmehr will man damit den noch unanfgefchloffenen fubftantielfen 
Grund, die reale Möglichkeit für die eine oder andere Qualität 

bezeichnen. ntwicelte der Menfch, meint die erfte Anficht, die 
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in feiner Natur unmittelbar liegenden Triebe, lebte er der Natur 
gemäß, ohne fich durch willfürliche Verfehrtheit von der ihm darin 
vorgefchriebenen Bahn zu verirren, fo würde fein realer, fittlicher 
. Wille auch gut fein. Alles Böſe ift Abirrung der Willfür von 
der Norm der Natur, unnatürlich und widernatürlich. Die— 
fer Naturalismus ift in jeiner großartigiten geichichtlichen Ger 
ftalt im Leben der heidnifchen, befonders der Elafftichen, Welt — 
denn das Heidenthum überhaupt, zumal der verfchieden geftaltete 
Dualismus der afiatifchen Völker, bietet auch. einen entgegengefeßten 
Standpunft dar — hervorgetreten, findet fich aber auch unter chrift- 
lichen Völkern als weitwerbreitete Anficht des natürlichen Menfchen, 
alfo allenthalben, wo das Bewußtfein von der Sünde und der 
Nothwendigfeit einer, Wiedergeburt aus dem Geifte nicht lebendig 
geworden iſt. Wiſſenſchaftlich aufgefaßt und ſyſtematiſch ausge 
bildet .ift der. Naturalismus in der Beriode der Aufklärung, der 
Berfeineriing und Berbildung der modernen Welt entgegengefebt, und 
fo relativ berechtigt. Diefe Anficht hat das wahre Moment, daß Die 
Triebe dem Willen immanent find, feine wefentliche pofttive Er— 
füllung bilden, ohne welche derfelbe eine bloße abftracte Formbe— 
wegung ‚wäre, Feine Realität, Fein Intereffe, Feine fchöpferifche 
Energie hätte, daß ferner das Böſe erft durch Das Sch, Durch Die 
Art und Weile, wie jene Elemente ald Inhalt des Willens ge— 
feßt find, eintritt... Wird aber das Lebtere behauptet, giebt es 
abgefehn von der Vermittelung des Ich nichts Böſes im Mens 
ſchen, dann muß man, dafielbe auch vom Guten behaupten, und 
jene Triebe find eben fo wenig gut als böfe. Freilich follen die 
Triebe auch nicht im moralifchen Sinne gut fein, fondern nur als Die 
jubftantielle Grundlage des Freien und Guten; dann ift aber daf- 
felbe auch vom Böſen zu fagen, da ja die Selbitfucht, abgefehen 
von dem Inhalt der Triebe, eine leere Form. iſt. Beide Seiten 
erhalten ihre Beftimmtheit und Energie erft durch den Zufamz 
menhang des formellen Ich mit den Naturtrieben; trägt man da— 
her den einen Gegenſatz in das Gebiet des Unmittelbaren hinein, 
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ſo folgt dafjelbe auch für den andern. Daher hat Die entgegen- 
geſetzte Anficht, welche den natürlichen Willen für böfe erflärt 


und in dem Walten der dem Menſchen angebormen Triebe eine 


dem Guten und Göttlichen entfremdete und wiverftrebende Macht 


ficht, gleiches Necht. Auch diefe Anficht faßt die Triebe und Nei- 
gungen nicht abjtract für fich auf, fondern als Inhalt des unmit- 
telbaren oder natürlichen Willens; dieſer Wille ift aber Feine GSelbft- 


beſtimmung, ift nicht frei, fondern nod) in den Banden: der Natur. 
Das felbftfüchtige Wefen des Menfchen liegt nicht in den für fich ge— 
ſetzten Trieben, fondern in dem mit ihnen noch unmittelbar identifchen 


natürlichen Willen. Wird diefe Indifferenz mit dem Erwachen 
des Selbftbewußtfeing aufgehoben, tritt das formelle Sch dert ver 


fchiedenen Trieben gegenüber, fo ift daſſelbe, Eraft der vorangehen— 
den unmittelbaren Einheit mit ihnen, ſchon fo son ihnen inficirt, 


daß es die Herrſchaft über ſie nicht behaupten kann, ſondern noch 


fortwährend durch ſie beſtimmt wird. Das Böſe kommt daher 
nicht bloß aus dem formellen Ich, jondern vorzugsweife aus dent 
Walten der Naturtriebe und. ihrer Obmacht über das Ic, von 
ihnen rührt der Inhalt des Böſen her, durch das Ich wird bloß 
Die ſubjective Form deſſelben gefest. Das Gute dagegen entfteht 
auf Diefem Standpunkte erft durch die DVermittelung des Ich und 
ſeine Erfüllung von höheren geifttgen Elementen, auf die erfte 
natürliche Geburt des Subjests zum Bofen folgt Die Wiederge— 
burt aus dem Geilte zum Guten. Dem Naturalismus der eriten 


Anficht gegenüber müſſen wir Diefe zweite als Dualismus: be 


zeichnen, ein Ausdruck, der auch fonft im weitern Sinne gebraucht 
wird. Zu dem gewöhnlich jo genannten Dualismus, welcher den 


Gegenſatz des Guten und Böſen in die Subftang des Göttlichen 


und zugleich des Menfchen verlegt und ihn deshalb nicht bloß 
ſittlich ſondern auch natürlich auffafien muß, fiimmt jene Anficht 
nicht, weil fie vor der Wiedergeburt nicht beide Seiten jondern 
nur die eine wirken, und nach der Wiedergeburt wiederum die an— 


dere wenigſtens vorherrfchen läßt, waͤhrend der eigentliche Dualis⸗ 
Vatke, menſchl. Freiheit. 6 
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mus den Kampf der PBrincipien fogleich mit der Geburt des Mens 
fchen muß beginnen laffen. Außerdem ift jene Anficht öfter Darin 
ineonfequent, daß fte die Subftanz des Willens oder des Men: 
fehen überhaupt für gut ausgiebt, während fie alle erjcheinenden 
Accidenzien vor der Umwandlung des Menfchen, welche doch von 
der Subftanz nicht verfchieden fein Fünnen, für böfe erflärt. Ihr 
dualiftifcher Charakter liegt aber darin, daß fie die Triebe nicht 
in einem immanenten, pofttiven Verhältniß zur Freiheit auffaßt, 
fondern den Innern Widerfpruch, der im natürlichen Willen und 
in der Willfür Itegt, bloß von der einen, negativen Seite betrad)- 
tet: Die Triebe follen ja aber nicht vernichtet, fondern bloß ums 
gewandelt, verklärt, jollen zu dienftbaren Drganen des Geiftes 
werden, und der Geift felbft wäre chne diefelben ein leeres Ab— 
ſtractum. Man Fann deshalb die asfetifche Richtung, welche auf 
ein Abtödten, Ausrotten der natürlichen Triebe ald der Wurzel 
alles Böſen ausgeht, nur für Die einfache Conſequenz jener Grund— 
anficht vom angebornen fittlichen Verderben betrachten. Weil die 
Askeſe die Triebe bloß von ihrer negativen Seite auffaßt, fo ver- 
hält fte fich gleichfalls negativ dagegen, eine Abftraction ruft die 
andere hervor; die Triebe machen aber ihre pofitive Macht geltend, 
indem ſie aus ihrem Verftede häufig über das formelle Sch der 
asfetifchen Abitraction mit der ganzen Gewalt ungebrochener Nas 
türlichfeit herfalfen, Daffelbe umnterjochen, und den alten Sat be 
tätigen, daß ſich die Natur durch Feine Waffe austreiben laſſe 
ohne immer wieder zu kommen. Wie muın die erfte Anficht durch 
ihre eigene Wahrheit, daß das Böſe erft durch das Ich gefebt 
werde, auch zur Anerfennung der andern Seite, der Nealität des 
Guten durch Dafjelbe Ich, getrieben wird; jo umgefehrt wird Diefe 
Anficht durch ihre Wahrheit, daß das Gute erft im felbftbewußten 
Ich Wirklichkeit gewinne, zu dem Geſtändniß genöthigt werden, 
daß auch das Böfe im fittlichen und eigentlichen Sinne des Worts 
in dem noch) indifferenten, natürlichen Willen Feine Stätte habe. 
Beide Ertreme heben fich fo gegenfeitig auf, beide find gleich wahr 
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und gleich unwahr, weil gleich einfeitig. Ihre Wahrheit liegt 
darin, daß fie nicht, wie es häufig gefchehen ift und noch gefchicht, 
das formelle Ich als alleinigen Ausgangspunkt und Prineip des 
Sittlichen in feinen Gegenſätzen auffaffen, vielmehr den in den Trieben 
unmittelbar gegebenen Inhalt als Factor mit in Anſchlag bringen; 
ihre Unmwahrheit dagegen zeigt ſich darin, daß fie die nothwendige 
Vermittelung durch das Ich nicht gehörig hervorheben und deshalb 
| dem Unmittelbaren Prädicate beilegen, welche nur dem Wermittel- 
| ten, Freien zufommen. Der Gegenfat des Guten und Böſen ver: 
liert feine ganze emergifche Bedeutung, wenn man ihn vom Boden 
der Freiheit in das Gebiet des Natürlichen zurückſchiebt. Nur dies 
jenigen Theorieen, welche den Willen und die Freiheit als ein blo- 
ßes Vermögen zur Selbftbeftimmung auffaffen, fie alfo nur nad) 
dem Moment ihrer Subftantialität Fennen ohne ihren Begriff er- 
faßt zu haben, mögen ſich das Recht nehmen, den natürlichen 
Willen — denn Dieß ift feine noch nicht zur Freiheit, zur Dialefti- 
fchen Bewegung des Begriffs, aufgefchloffene Subſtanz — für 
gut oder böfe zu erklären; mit der Einficht in das wahrhafte 
Weſen des Willens geht aber dieſes Recht zu Ende. Die neuefte 
Zeit zeigt im Mllgemeinen dieſen Fortſchritt in der dialektiſchen 
Entwickelung; man erfennt die fubjective Vermittelung als wefent- 
liche Bedingung für das Dafein des Guten und Böſen an, ver 
nachläfftgt darüber aber nicht felten die andere Seite, das imma- 
nente Verhältniß des freien Begriffes zu der zum Grunde liegen- 
den Subftanz. Auf diefe Seite können wir erft eingehen, wenn wir 
den Gegenfab des Guten und Böſen als Selbitbeftimmung des 
Willens gefunden haben. An dieſer Stelle bemerken wir nur nod), 
daß wir die Ausdrüde Gut und Böfe, welche häufig in unbe: 
fimmter Ausdehnung und einem weitfchichtigen Sinne von allem 
Realen, Bofttiven, Zweckmäßigen, Nothivendigen und deren Gegen: 
theil gebraucht werben, nur yon dem Gegenfüsen des moralifchen 
und fittlihen Willens gebrauchen. Manche Unficherheit und mans 
ches Mißverſtändniß könnte vermieden werden, wenn man fi) 
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über dieſen ftrieten Gebrauch beider Bezeichnungen auf wiſſen⸗ 


fchaftlichem Gebiete allgemein vereinigte, 

Kehren wir nun zur Dialektik des Willens in feiner endlichen 
Erſcheinung zurüd, fo haben wir Darauf zu achten, wie Die beiden 
im reinen Begriff der Willkür noch abſtract gejegten und nur 
äußerlich vereinigten: Seiten, das allgemeine Ich und der unmit- 


telbare Inhalt deſſelben, ftch einander entgegen Fommen und com 


eretere Geftalten des Selbftbewußtfeins bilden. Empiriſch ift das 
reine Ich, wie wir fchon fahen, nicht ohne einen relativ erfüllten 
Hintergrund des Selbftbewußtfeins vorhanden. Dieſer Inhalt, 
welcher dent Sch im Unterfchiede von dem unmittelbaren Inhalt 
des Subjectes überhaupt angehört, und feinen geiftigen und. freien 
Kern bildet, wächſt mit der allmäligen theoretifchen und praftifchen 
Ueberwindung diefes gegenftändlichen. Inhalts, bis das ganze Ger 


biet defjelben erobert it und der Wille damit aus feiner endlichen 


Sricheinung auf den Standpunkt der. Idee, der Einheit des Be 
griffs und feiner Nealität, übertritt, Die Bewegung zu dieſem 
Ziele hin läßt fich nur aus feinem Begriffe erfennen, gleichwie die 
Willkür nur nach dem Maßitabe des Begriffs vom Willen: gehö- 


rig begriffen werben konnte. Der gegenſtändliche, zunächft unmit- 


telbare, Inhalt ſoll geformt, zu höherer Harmonie, verknüpft wer: 
ven, bis er ſelbſt eine im ſich conerete freie Allgemeinheit gewor- 


den ift; wie es nur Eine Natur des Menſchen giebt, fo kann es 


auch nur Eine vernünftige Allgemeinheit dieſes gegenſtändlichen 


Willens geben, aber das Subject hat einen langen Weg zus 
rüczulegen, um diefelbe zu finden, und bedarf daher verfchledener 
Ruhepunkte und zugleich der Ausficht auf das ferne Ziel. - Jenes 
jind relative Totalitäten, welche dem Subject eine Zeitlang als 
wahrhafte Allgemeinheit gelten, diefe liegt in dem Wiſſen von der 
Allgemeinheit überhaupt, welches aber fo ‚lange abftracte Vorftel- 
lung und Ahnung bleibt, bis das Allgemeine ſich in Einheit mit 
dem Befondern, aljo als objective, concrete Freiheit, verwirklicht. 
Die theoretiſche Seite des Bewußtſeins hält im Allgemeinen mit 
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der praftifchen des Willens gleichen Schritt, nur daß von der er- 
ftern der Anftoß ausgeht und diefelbe auch der andern relativ vor 
aneilt, aber nur in der allgemeinen, abftracten Anſchauung. Das 
concrete Erkennen, die innere Lebensgewißheit in Anſehung des 
objectiven Inhalts, fällt mit der andern Seite der Intelligenz zus 
junmen, So in einander verfchlungen ftellen beide Seiten das 
Ringen des Geiftes nach Dem vollen Selbftbewußtfein feines We— 
jens und nach feiner Befreiung. von den Schranfen der Natür— 
lichfeit dar. Da-die Triebe als Inhalt des praftifchen Geiltes 
wefentlich eine Nichtung nach Außen haben und ihre Befriedigung 
in der Aufnahme objectiver Elemente in Die fubjective Lebenseinheit 
finden — wie denn überhaupt der praftifche Geift als Selbſtbe— 
wußtfein über den ſtarren Gegenſatz des Subjectiven und Objecti- 
ven theoretifch fchon hinaus ift, das Objective ald Moment feiner 
jelbft weiß, daſſelbe praktiſch überwindet, gebraucht, umgeftaltet und 
ihm Das Gepräge feines Innern aufdrückt — fo find es nicht 
bloß fubjeetive Standpunfte, welche Diefen Entwidelungsgang be— 
zeichnen, fondern ihnen entfprechend auch objective Geftalten, die 
Stiftung ımd Ausbildung des Tamilienlebens, der Nechtsverhält- 
niffe, der verſchiedenen Erfindungen, wodurch die Äußere Natur dem 
Menſchen dienſtbar wird, der Verkehr einzelner Volksgenoſſen und 
verſchiedener Völker unter einanander, endlich Die fittliche und re 
ligöſe Gemeinfchaft. Alle diefe Verhältniffe greifen nach Maßgabe 
des particularen, durch Die Naturbaſis beftimmten, Bolfscharafters und 
der äußeren Verhältniſſe in einander ein und bilden in ihrer Geſammt— 
heit den praftifchen Geift eines Volks und einer beftimmten Seit, Im 
Befondern ift bei der Religion diefer praftifche Geftchtspunft nie 
außer Acht zu laſſen, da fie ihrem Wefen nach einen praftifchen 
Charakter hat, der aber nach obigen Erörterungen die theoretifche 
Seite als Moment enthält. Man behandelt die Geſchichte der Re— 
ligion gewöhnlich nach einem einfeitigen theoretifchen Geſichts⸗ 
punkte, erforfcht mit einem Aufwande von großer Gelehrfamkeit 
die Vorftellungen, Mythen, Sagen, auch die äußeren Cultusfor- 
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men des Alterthums und der neueren Zeit, ‚aber das eigentlich 
Religiöſe und Sittliche in allen dieſen Geftalten tritt zu ſehr in 
den Hintergrund. So hat man bisher nicht einmal die Gefchichte 
der griechifchen Neligion als folcher gründlich befchrieben, obgleich 
das Feld der griechifchen Alterthumswiſſenſchaft font fo reichlich 
angebaut ift. Alle in die Anfchauung, die Seife des Bewußtfeing, 
den äußern Cultus heraustretenden Geftalten haben ihren Mit 
telpunft im Selbftbewußtfein und Willen, find der Widerfchein ih— 
rer innern Dialektik, und werden, fo weit fie wirkliche und wirkſame 
Bedeutung haben, in jene innere Einheit zurückgenommen. Im 
Befondern fchaut Der Geijt in feinen Göttern, foweit dieſe Geftal- 
ten unabhängig vom bloßen Spiel der Bhantafte und ihren zufälli- 
gen Dichtungen daftehen, die allgemeinen Mächte, die Prineipien 
und Zwede, die umfchließenden Lotalitäten feines eigenen fittlichen 
Lebens an. Sie bilden den nach den Entwidelungsftufen verfchies 
denen Kern, den das Gelbitbewußtfein fich errungen hat, und als 
gegenftändlichen Inhalt und beim Uebergang zu einer höheren 
Stufe zugleich als den durch feine eigene Freiheit gefeßten Inhalt 
weiß. Die gegenftindliche Seite des Inhalts, welche der Wille 
frei geftalten ſoll, ift nämlich, wie ſich bei der Betrachtung der 
Idee des Willens zeigen wird, als unendlicher Anftoß fchon im 
jubjeetiven Ich mitgefeßtz geht das Ich über diefen Inhalt als 
einen beſchränkten, feiner eigenen Allgemeinheit nicht angemeffenen 
hinaus, fo füllt damit auch auf der fubjectiven Seite der Anftoß 
weg. Für das religiöfe Bewußtfein geftaltet fich derfelbe als Wille 
und Macht eines beftimmten Gottes, wodurd; Scheu, Ehrfurcht, 
Gehorjam gegen denfelben bedingt find. Geht das Selbftbewußt- 
ein über den beſchränkten Inhalt, den es früher als Beftimmtheit 
feines Innern und als das Wefen feines Gottes wußte, hinaus, 
jo iſt damit auch fein früherer Glaube aufgehoben, die daffelbe 
beftimmende Macht ift als endlich und nichtig aus dem Hinter: 
grumde des Geiftes an das Licht des Tages gezogen und zum 
ideellen Moment herabgeſetzt. Eine höhere Allgemeinheit, fei es 
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in religiöfer oder philofophlicher Form, muß jetzt ihre Stelle ein= 
nehmen. Die biftorifchen Völker haben freilich, abgefehen von den 
GEroberungen, welche Die drei monotheiftifchen Neligionen und in 
anderer Weife der Buddhismus gemacht haben, ihre ältere Relis 
gion gegen feine andere von Außen gebrachte, außer nur in ein- 
"zelnen Gulten und Momenten, vertaufcht; alfenthalben aber, wo 
das Selbitbewußtfein ſich wirklich bereicherte, fand eine Umbildung 
‚der älteren Formen ftatt, und e8 machte ſich Die Ueberzeugung der 
Gebildeten dem Volfsglauben gegenüber geltend. Namentlich ging 
aus dem Verfall der Griechiichen und Römiſchen Religion und 
Sittlichkeit eine Neihe ethifcher Theorieen hervor, an welche hier 
beſonders zu erinnern ift, weil fich in ihnen die Dialeftif und der 
Formalismus des endlichen Willens am beftimmteften offenbart. 
Man ftellte den gegenftändlichen Inhalt und das Ziel des Willens 
als ein in ſich Allgemeines, als das höchite Gut, auf, wußte 
dafielbe aber nicht als in fich vernünftige und conerete Allgemein— 
heit zu begreifen, weil der wirklichen Welt dieſe Geftalt mangelte, 
machte aus demfelben vielmehr ein Bejonveres und Cinfeitigeg, 
indem man jeine Realität bald in die bloß innerliche Freiheit 
des Selbitbewußtfeins, felbit in die Contemplation, bald in die 
harmonifche, oder unmittelbar natürliche, ſogar viehifche Befriedi- 
gung der Triebe fehte. So lange die Dialektik über den Gegen 
jab des ſubjectiven und objeetiven Willens und der praftifchen 
Gefühle von Luft und Unluft oder Schmerz, fo wie über Die res 
fleetirende Beobachtung und Berechnung der Triebe nicht hinausgeht, 
bewegt fie fich nur innerhalb der Erfcheinung des Willens. Die 
neuere Glückfeligfeitslehre, welche aus dem Naturalismus der Periode 
der Aufklärung hervorging, auch eine Conſequenz des theilweife unfitt- 
lichen pantheiftifch-naturaliftifchen Spinozismus ift und eigenthüm— 
lich geftaltet bei Spinoza felbft vorkommt, durch die Kantifche 
Philoſophie aber vom Felde der Wiſſenſchaft vertrieben wurde, in 
dem gwöhnlichen Bewußtſein jedoch, mit Glauben oder Unglauben 
verbunden, noch tiefe Wurzeln ſchlägt und einzelne Setzlinge, na— 
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mentlich den Gegenfas yon Luft und Unluft, felbft in die neuere 
Wiſſenſchaft übertragen hat — dieſe Lehre fteht im Wefentlichen 
auf demfelben Standpunkte, nur daß fie gewöhnlich durch den An— 
hauch des chriftlichen Geiftes eine von den heionifchen Theorien 
verfchiedene Färbung erhalten hat. Die Glückſeligkeit, welche fie 
als das höchfte Gut und Ziel aufjtellt, ift ſehr verichieden von 
der Seligfeit der chriftlichen Lehre; dieſe wird durch Die härteſte 
Negation, den Tod des alten, fündigen Menfchen, Die Wiederge- 
burt und zugleich Durch die wirfende Gnade erlangt, und umfaßt 
die ganze Fülle des höheren göttlichen Lebens, die Liebe und den 
Frieden Gottes als das höchfte Gut im chriftlichen Sinne, Die 
Glückſeligkeit befteht ebenfalls in einer Befriedigung des Gemüths, 
und darin Tiegt ihre formelle Identität mit der Seligfeit, der wah— 
ren Freiheit und Sittlichkeit; dieſe Befriedigung erwächft aber aus 
den Trieben und hat nur die Form einer Reflerionsallgemeinheit, 
da die Triebe nur als. befondere vorhanden find und zu einer con— 
ereten Allgemeinheit erhoben, welche die Glückſeligkeitslehre nicht 
fennt, am wenigften in der Faſſung bei Spinoza, ihre Selbftän- 
digkeit verlieren und zu Momenten der ftttlichen Weltordnung herz 
abgefeßt werden. Da die Triebe in ihrer Befonderheit einander 
widerfprechen, die unbefchränfte Befriedigung des einen die des an— 
dern aufhebt und das Subject minder glüdlich, ja unglüclich 
macht: fo wird das Verhältniß der Triebe zu einander beobach— 
tet und die Folgen ‚ihrer Befriedigung berechnet. Die letere wird 
dadurch befchränft, der Begierde ihre rohe Naturgewalt abgeftreift 
und das ganze Gebiet zu einem wohl temperirten Syfteme geftimmt, 
worin ſich zwar unreine und fchwache Töne finden, die aber zur 
Harmonie des Ganzen nothwendig find. Nicht die finnliche Ein- 
zelnheit des augenbliclichen Genuffes, fondern jede Befonderheit in 
ihrer Relation zu allen anderen erzeugt die Glückſeligkeit. Die 
formelle Neflerionsallgemeinheit ſchwebt fo tiber dem Befondern, 
jegt fih auch mit ihm identifch, aber nur in der unorganifihen 
Weiſe, wie wir es früher bei der Willkür fahen, und deshalb much 





3 8I &e 


mit demfelben innern Widerfpruch der Momente behaftet. Die 
Sfückfeligkeit ift nämlich ein Allgemeines, welches durch die mur 
befchräinfte, nicht aufgehobene, Befonderheit zu Stande kommt; das 
Befondere ift nicht durchweg das freie Product des. Ich, feine eigene 
Beftimmtheit, fondern wegen der nur oberflächlich abgeftreiften Form 
der Unmittelbarfeit das Beftimmende, und der Wille ift daher erft 
auf dem ‚Wege zur eigentlichen "Selbitbeitimmung, er arbeitet ſich 
noch aus dem Widerfpruch feiner Erfcheinung heraus ohne ihn 
wirklich zu löſen. Jene Allgemeinheit, weil fie Die des Verſtan— 
des, nicht Die des conereten Begriffes tt, kommt nicht wahrhaft 
zu ſich felbft, der Durft nach Glückſeligkeit wird nie geftillt, das 
Setzen und Aufheben des Befondern, um darin das Allgemeine 
zu haben, bildet einen unendlichen Brogreß, weil die wahrbafte 
Identität der Seiten ihrer endlichen Natur nad) unmöglich ift, und 
die vollkommene Glückſeligkeit bleibt jo ein Boftulat und treibt zu 
andern PBoftulaten. Namentlich führte man unter den Argumenten 
für Die Unfterblichfeit der Seele auch den unendlichen Trieb, die 
Sehnfucht nach Vollfommenheit und Glüdfeligfeit auf, die hier auf 
Erden nicht befriedigt werde; aber fo gefaßt, kann Derfelbe nie be— 
friedigt werden, und die chriftliche Vorftellung von der ewigen Selig— 
feit tft auch in der That über diefen endlichen Standpunft hinaus. 

Obgleich noch in der Schranfe der endlichen Erſcheinung be- 
fangen, hat ſich das Selbftbewußtfein dennoch durch diefe Dia- 
leftif wefentlich bereichert, es hat die Vorſtellung einer vernünfti- 
gen Allgemeinheit vom Inhalt des Willens erhalten und fühlt den 
Drang darnach, es ift durch die Schule der Zucht-und Entfagung 
und der getäufchten Hoffnung gegangen, und hat dadurch im Hin 
tergrunde feines Weſens einen Schab geſammelt, den es ſelbſt noch 
nicht kennt. Derjelbe wird gehoben und zum wirklichen Beſitz des 
Selbſtbewußtſeins, fobald es fich ermannt und die vernünftige All— 
gemeinheit, die objestive Freiheit als gegenftändlichen Zwed und 
Inhalt des Willens weiß und realifirt. In der Einheit mit fol 


chem Inhalt ft dann das zuerft abftract gefegte reine Ich eben 
® 
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falls coneret geworden; die freie Allgemeinheit hat fich verdoppelt, 
fteht auf der Seite des fubjectiven Ich und auf der Geite des 
Inhalts, und der Begriff des Willens ift damit realifirt, der Wille 
ift jet. wahrhafte Selbftbeftimmung, die im Beſonderen ſich jelbft 
feßende concrete Allgemeinheit. So ergiebt fi) Die Idee des 
Willens oder die wirkliche Freiheit. Der Uebergang von 
jener Neflerionsallgemeinheit zu der wahrhaften, das Bejondere 
umfchließenden Allgemeinheit ift derfelbe, der überhaupt von der 
verftändigen zur vernünftigen Betrachtung ftattfindet, Der Ber: 
ftand läßt die Momente auseinander fallen, ‚fest das Allgemeine 
auf die eine, das Beſondere auf die andere Seite; die Vernunft 
dagegen zeigt beide als fich gegenfeitig durchdringende Momente 
Einer Totalität auf. Wird nun hier das allgemeine Sch mit den 
befonderen Trieben und ihrer Befriedigung zur einer vernünftigen 
Einheit zufammengefchlofien, fo verlieren beide Seiten ihren ab- 
ſtracten Charakter, auf jeder Seite ift Die andere ald Moment 
mitgejegt, und ihr Unterfchted befteht nicht mehr in dem Gegen- 
jage von Form und Inhalt, welche jet auf beiden Seiten vor 
handen find, fondern in den ſich bedingenden Seiten des Sub» 
jectiven und Objectiven. Man darf diefe Entwidelung aber nicht 
jo-mißverftchen, als ob in der endlichen Erfcheinung des Willens 
bloß der Verftand und die ihm entfprechende praftifche Geftalt des 
Willens, in der Idee dagegen bloß die Vernunft thätig wäre; 
vielmehr ift die ganze Bewegung des Selbftbewußtfeins, wodurch 
ed den fehroffen Gegenſatz, der im reinen Begriff der Willkür Liegt, 
aufzuheben ſucht, die Macht der fich realifirenden Vernunft, nur 
daß die Weife der Entwickelung ihrem Begriff noch nicht völlig 
entjpricht, wie denn die oben erwähnten fittlichen Geftalten ver 
Samilie, der religiöfen Gemeinfchaft und des Staates ihrem Weſen 
nad) vernünftig find, wenngleich durch die endliche Ekiftenzform 
getrübt. In der Wirklichkeit fallen überhaupt Verftand und Ber: 
nunft, Willkür und eigentliche Freiheit nicht fo auseinander, wie 
die Wiſſenſchaft diefelben nach einander aufführt, um ihren Gegen: 
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jtand wor dem Auge des Geiftes entftehen zu it. Jeder Staat 
und jede Religion ftellen die Idee des Willengendivie dar, ihre 
Elemente Können nur als Momente der Ideſals Realität und 
Verkümmerung der Einen Wahrheit und dEinen Guten und 
Sittlichen, begriffen werden. Eben fo ftehtf der andern Seite 
die Idee der endlichen Erſcheinung nicht über, in welchem 
Falle fie felbft ein Beſonderes und Endli wäre, fondern ift 
ihre Verklärung und höhere Wahrheit; es die Idee felbft, welche 
fich fortwährend durch die Erſcheinung wittelt, um alle ihre 
Momente in Iebendiger Totalität zu erzen. Die Gefchichte der 
Menfchheit ift in ihrer fittlichen und religt Seite im Verhältnig 
zum Begriff des Willens deffen Realiſirrund Realität, im Ber 
hältniß zur Idee deren Entwickelung, "Entfaltung ihrer inte: 
grirenden Momente, 

Die Idee des WE- 

Mit der Idee des Willens tretwir auf den Boden der 
Wirklichkeit, des wirklichen Selbſtbeweins, und die ganze Un— 
terfuchung tiber das Verhältniß der ſchlichen Freiheit zu Sünde 
und Gnade bewegt ſich in Gegenfägend Unterjehieden der Idee. 
Unter Idee verftehen wir die Einhdes — fperulatio gefaßten 
— Begriffes und der Realität; viere des Willens ift alfo die 
wirkliche Selbftbeftimmung. t von Anderen vielfach ge 
brauchten Ausdruck: reale Feiheit,elcher ungefähr daffelbe be- 
zeichnen foll, vermeiden wir gern em feiner Unbeftimmtheit und 
Zweideutigkeit und feines unrichti Gegenſatzes gegen eine em⸗ 
pirifch vorhandene bloß formelfe Feit. Außerdem faſſen wir den 
Standpunkt der Idee auch infof allgemeiner, als wir Gegen- 
ſätze und Widerfprüche innerhalb jelden annehmen, welche zwar 
als Gegenfäse der Harmonie, we ihr Begriff ausfpricht, nicht 
angemefien find, vielmehr ver @einung des Willens angehören; 
aber diefe Erfcheinungsformen f von der Art, daß die erft in- 
nerhalb der Idee gefegten Mute, namentlich Gutes und Bö— 
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jes, in die Erimung fallen, die Erfeheinung daher erft aus der 
höheren Identit der Idee begreiflich wird. Da die Idee als 
folche die Erſcheng in verflärter Geftalt umfchließt, fo zeigt fich 
auch die Möglitt einer Störung in dem wahrhaften Verhält— 
niß der zuſammehörigen Momente, wie wir fte in ähnlicher 
Weife bei der Vür in ihrem Verhältniß zum eigentlichen Bez 
griffe des Willenenden. Bon der ſchon betrachteten endlichen 
Erfcheinungsform Willens ift die Erfcheinung der Idee eben 
ſo verfcieden, wich die Idee des Willens von dem Begriffe 
deſſelben unterfcheid alfo durch die concretere Geftalt der Sei— 
ten. Jene endlicherrpältniffe wiederholen ftch daher, die Will— 
Für tritt auch hier der gegenftändliche Inhalt tft aber tiefer 
beftimmt und tritt fe in den Gegenſatz feiner Seiten, des noch 
Unmittelbaren, des en oder Böfen, auseinander, Diefe vor: 
läufigen Angaben erhn ihre Erläuterung durch den folgenden 
Gang unferer Betrachz; das klare Bewußtſein über den metho- 
diſchen Fortgang HE Auch hier wie überall von großem Ges 
wicht für die Löſung ues eigentlichen Problems. 

Da wir den conken Standpunft der Idee nicht mehr 
verlaften, jo betrachten - Hier nur die Idee des Willens über: 
haupt, die endlichen Einungsformen aber in den folgenden 
Abſchnitten; denn wir de damit den Anfangspunkt unferer Auf- 
gabe, das Verhältniß der iſchlichen Freiheit zur Sünde, erreicht, 


während jene allgemeine Snoch zu ihren Vorausfegungen gehört. 


Wird Die Idee des Sons als Realität des Begriffes oder 
als wirkliche Selbitbeftimm gefaßt, fo find zunächſt diefelben 
beiden Momente zu unterden, die wir in aller Willensbe— 
ſtimmung fanden, nämlich allgemeine Ich und feine Beſtimmt— 
heit. Beim einfachen Begtyes Willens war die Beſtimmtheit 


nur überhaupt gefeßt, was durch Die Betrachtung "des Ver⸗ 


hältniſſes, worin der Wille Intelligenz fteht, dahin ergänzte, 
daß die Intelligenz durch Vittelung des abjtracten Sch den 
Inhalt aus ihrem eigenen Ir fete, Aber die Intelligenz iſt 
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nach ihrer. praftifchen Seite vor den wirklichen Willen ſtimmum⸗ 
gen jeibft ein Abſtractum, iſt nur an ſich oder als Bergen vor⸗ 
handen. Erſt durch Geſtaltung des zuerſt unmittelbar gebenen 
Inhalts und durch Zurücknahme der einzelnen freien A in die 
innere Allgemeinheit des Selbitbewußtfeins wird ſie in Wirk— 
lichfeit zu dem, was ihr Begriff ausfagt. Sie erreicht d« ſelbſt 
den Standpunkt der. Idee oder des wirklichen Geiſte Da— 
durch verhalten: num auch jene beiden Momente der Seldftim- 
mung einen conereteren Gehalt. «Das im erſten Momvge- 
feßte Sch iſt nämlich nicht mehr, die abſtracte Allgemeinhe pie 
reine Form, ſondern ein ‚Eoneret- Allgemeines, Durch Den bejern 
Inhalt erfüllt; dieſer Inhalt iſt aber. nicht mehr ein gegebenein- 
dern vermittelter, frei geſetzter; das Ich ift in ſich vernüge 
Totalität, und weiß. als ſolche jenes reine Sch, welches dere— 
fondern Inhalt gegenüber tritt, als feine eigene Abftraction, we 
yon der conereten Fülle getragen wird. Das bloß formelleh 
iſt nicht verſchwunden, aber ‚auch für das. Selbftbewußtfein ı 
zu dem geworben, was. es für und fchon oben war, nämlich 
einem bloßen Moment, wodurch fich die Selbftbeftimmung ver 
telt. Das reine Ich beſtimmt fich aus dem erfüllten Ich als 
nem wahren: Weſen, und der vorher bloß gegenftändliche Inh 
iſt in ſeiner höhern Allgemeinheit auch ſchon in. dieſem Ich gefe: 
Der Gehalt, welcher beim einfachen Begriffe in dem ganzen Proc 
und in der Einheit ver Momente lag, ift bei der Idee fchon a. 
erſtes Moment gefeßt, Das andere Moment, die Beftimmthei 
hat ebenfalls feinen abftrasten Charakter abgeftreift, da der gegen 
ftändliche Inhalt den Vermittelungsproceß des Ich durchlaufen ift 
damit Das Sch feine conerete Fülle erhieltes der befondere Inhalı 
ift Dadurch felbit zu einer organifchen Totalität des Dernünftigen 
und. Freien Herausgearbeitet, worin das Unmittelbare oder Natürs 
„ liche ein aufgehobenes Moment bildet. Es iſt eine Durchdringung 
der vorher abjtracten Vernunft und Freiheit mit ihrer nothwendi— 
gen natürlichen Ergänzung eingetreten; das Natürliche nach feiner 
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ſinnlichen > überfinnlichen Seite iſt nicht verſchwunden und vers 
nichtet, ſorn verflärtes Organ der Freiheit geworden Dadurch 
iſt nun Hanf diefer Seite des gegenftändlichen Inhalts die 
freie Bersform eingetreten; der Inhalt ſelbſt zerfällt in den Un⸗ 
terfchiend Allgemeinen und Beſondern, welche in ihrer Einheit, 
als werzftige und freie Totalität, als Syftem der. gegenftänds 


fichen Sheit, das zweite Moment in der Idee des Willens bil 


den. ‚ch die Einheit mit der Realität hat fich der Begriff ver: 
doppeerſcheint nad, Form und Inhalt auf beiden Seiten, beide 
ſtellere Äntegrirenden Momente der Freiheit dar. Die Einheit 
beig Seiten, die nicht außereinander gedacht werben Fünnen, 
sonten jede die andere ſchon mitenthält, die daher Momente 
eineöhern Totalität bilden, it die Idee des Willens, die Selbſt— 
beſtiung der Intelligenz aus und zu einer freien Geftaltung 
ihrWeſens, der freie Geift, welcher die äußere umd innere Na— 
tuyerwunden hat und fortwährend überwindet und feine Sub- 
ftogu einer Welt des Rechts, dev Religion und Sittlichfeit ob— 
jeirt hat, ſich in feinem Nefultate aber mit ſich felbft identiſch 
w und fo umendliche Rückkehr in fich felbft ift. 
‚Die Idee des Willens ftellt denfelben in jener Wahrheit, 
f die wahre Freiheit darz denn Wahrheit ift die Einheit des 
riffs und der Realität, des Subjectiven und Objeetiven, und 
ı Geftalten des Willens, welche jener Form nicht. entfprechen, 
endlichen und damit abftracten Erfcheinungsformen, find für 
gefaßt unwahr, und relativ-wahr allein als Momente der 
ee. Das gewöhnliche Bewußtfein mit feiner vorherrſchenden 
erſtandesreflexion und viele Theorieen, welche diefen Standpunkt 
ht wahrhaft überwinden und bloß andere, formell gebildete Ab- 
aetionen an die Stelle der roheren Meinung fegen, erheben fich 
ht zu dem wahrhaften, abfolut berechtigten Standpunkt der Idee. 
ieß man ſchon beim Begriff des Willens die integrirenden Mo— 
vente auseinander fallen, oder ftellte fie bloß neben einander, anftatt 
ie in einander wirkend zu begreifen, fo muß dies in noch höherem 
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Grade bei der Idee geichehen, dem Conereteften, womit wir es 
hier zu thun haben, welche nur in der reinften Fülle und Bethäs 
tigung aller eonftituirenden Momente gedacht werden kann. Faßt 
man freilich den Willen nur als ein Vermögen zur Freiheit, fo 
kann man fich unter jener Idee nichts vorftellen, als etwa eine 
Entwickelung und ein Nefultat jenes Vermögens; den Willen als 
Kraft, meint man dann, folle man doc bilfig trennen von Dem, 
was er nur hervorbringt, nicht aber felbit ſei. Höchſtens rechnet 
man die fubjective Seite des Selbitbewußtfeins, die Gefinnung, 
noch zum Willen jelbft, fpricht von einem ftttlich guten, geläuter- 
ten, bewährten Willen, die objective Geftaltung dagegen, Bamilie, 
Staat, Kirche, betrachtet man nur als den Schauplatz, auf wel⸗ 
chem, und die Objecte, an denen ſich der Wille bethätigt, nicht 
aber als integrirende Momente des Willens ſelbſt. In der That 
bewegt ſich aber dieſe Verſtandesanſicht in einer Reihe von Ib: 
ſtractionen, die nach den verſchiedenen Bildungsſtufen ſchroffer und 
einſeitiger oder mehr vermittelt und abgeſchliffen hervortreten, im— 
mer aber fo, daß die Gegenſätze, welche die Idee des Willens har- 
moniſch umfchließt, neben einander ftehen bleiben. Gehört beim 
einfachen Begriff des Willens die Beftimmtheit, der Inhalt, zu ihm 
felbft, fo auc, die Realität, das zur Einheit aufgehobene Syftem 
der Beitimmtheiten oder des Befondern. Der Wille greift aber 
als der praftiiche Geift, als das Selbftbewußtfein, welches Die ob— 
jective Welt nicht erft in fich aufnimmt -— denn dies hat es in der 
Weiſe des Bewußtſeins und Erkennens gethan und bleibt darin 
in beftändiger theoretifcher VBermittelung — fondern aus ſich heraus 
geftaltet, wefentlich in die objective Sphäre ein, überwindet, for- 
mirt, gebraucht die Außere Natur, und tritt in ein Verhältniß zu 
anderen Individuen, die Willen haben; der Wille fest ſich damit 
ſelbſt als einen objectiven und erzeugt alle conereteren Geftalten 
feines Weſens nur durch die Wechfelwirfung des Subjectiven und 
Objeetiven. Deshalb darf man denn auch die Unterfchiede von 
Form und Inhalt, Begriff und Realität, Subjectiven und Ob— 


* 


> 96 ee 


jectiven nicht, auseinander fallen. laſſen; denn löſt man Die eine 
Seite ab, jo. finft damit auch Die andere, in nicht$ oder eine un- 
wirkliche, Abſtraction zuſammen; fie erweifen ſich alle als Mo— 
mente, welche auf einander hinweiſen, wovon in dem einen das 
andere ſchon potenziell mitgeſetzt iſt, und die deshalb auch noth— 
wendig zuſammengedacht und zugleich realiſirt werden müſſen. Die 
allumfaſſende Einheit derſelben iſt aber die Idee des Willens. 
Daß deſſenungeachtet eine allmälige Entwickelung dieſer Idee in 
der Geſchichte der Menſchheit und im Leben des Einzelnen ſtatt— 
ſinden könne, braucht wohl kaum erinnert zu werden; auf dem 
Punkte, wo die Entwickelung anfängt, ſind die unterſchiedenen 
Momente zugleich, nur relativ entwickelt, vorhanden. Die Bildung 
des Familienlebens, wie allgemein zugeſtanden wird, bezeichnet bei 
den Völkern das erſte Stadium der Cultur; daſſelbe iſt aber zu⸗ 
gleich die empiriſch erſte Geſtalt der Idee als des ſubjectiv-objec— 
tiven Willens. Der gewöhnliche Sprachgebrauch behandelt den 
Ausdruck: Freiheit in der richtigen dialektiſchen Weiſe, um ſowohl 
die ſubjective als auch die objective Seite derſelben zu bezeichnen. 
Da, num die Freiheit, wie wir oben ſahen, nichts som ‚Willen 
Derichiedenes ift, jo darf. Die fpeculative Betrachtung der Sache 
an jenen. Sprachgebrauch erinnern, um fi dem gewöhnlichen 
Bewußtſein näher zu bringen. 

Wir haben jetzt die beiden Hauptmomente der Idee in ihrem 
Berhältniß zu einander noch näher zu betrachten, wie wir oben 
beim Begriff des Willens Form und Inhalt unterfchiedeir. Diefes 
Berhältniß geftaltet fich hier concreter als Unterfchied des ſub— 
jeetiven und des objectiven Willens, ein Unterfchied, der 
uns gelegentlich ſchon bei der. endlichen. Erfcheinung des Willens 
vorkam, aber noch nicht in feiner Wahrheit, und nur fofern jene 
Erfcheinung ein Moment in der Idee bildet und ihre Darftellung 
zur Idee überleiten follte. Der Unterfchied entfpricht den beiden 
Momenten der Idee, die eine Seite ift nur da in Beziehung auf 

die andere, enthält daher die andere ideell ſchon in fi. Die 
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Ausdrüce: ſubjectiv und objeetiv werden bekanntlich nach dem 
Zufammenhange, worin fie vorkommen, in verſchiedenem Sinne 
gebraucht. Hier verftehen wir unter dem fubjectiven Willen die 
ganze Fülle der Idee, foweit fie in der Form des ſubjectiven 
Selbitbewußtfeins, das ſich von der objeetiven Belt der Freiheit 
unterfcheidet, gefest tft. Da im erften Moment der Idee ſchon 
der ganze Begriff des Willens, nicht ein einzelnes feiner Mo— 
mente, vorhanden war, fo ift das Subject oder Ich hier nicht das 
abſtracte durch Negation alles Inhalts entitandene Ich des reinen 

Begriffs, noch das mit bloß endlichen Inhalt erfüllte, fondern 
das aus der frei geftalteten Ojectivität in feine innere Unendlich- 
feit reflectirte Ich. Es ift die mit dem wahrhaften Suhalt erfüllte 
unendliche Form des Selbſtbewußtſeins; die objective Seite ift nur 
als folche negirt, das Ich hat aber den ganzen Gewinn feiner 
Vermittelung mit ihr zu einfacher Allgemeinheit und Fülle der In— 
nerlichkeit zufammengefchloffen. Wir können diefe Geftalt zum Un— 
terfchiede von anderen untergeoröneten Stufen der Subjeetivität als 
Perſönlichkeit bezeichnen, wenngleich der Sprachgebrauch in die— 
jer Beziehung zu ſchwanken pflegt. Die objective Seite Dagegen 
ift das vernünftige Syftem der Freiheit im rechtlichen, fittlichen, 
firchlichen Leben, welches in feiner Totalität nicht von einzelnen, 
partieularen Subjecten, fondern von dem in ſich allgemeinen Selbft- _ 
bewußtfein gefegt ift, und in feinem objeetiven Organismus nur in 
der Spentität mit demfelben getragen und gefördert wird. Die ein- 
zelne Perſon kann ſich fcheinbar aus dieſem objectiven Leben ganz 
in fich zurückziehen und eine innere Welt aus ihrer fubjectiven 
Tiefe geftalten, die objeetive Welt finft dagegen zur bloßen Natur 
herab, fobald fie von der Berfönlichkeit verlaffen wird. Sn der 
That findet aber daffelbe auch auf der ſubjectiven Seite ftatt; wenn 
fich der fchon relativ gebildete Menſch gegen die ganze objective 
Freiheit abjchließt, fo hat er ſchon ihren Eindruck erfahren und die 
einmal gefeste Spentität wirft fort. Die Priorität der Entwicke— 


lung liegt freilich überhaupt auf der fubjeetiven Seite; aber der 
Vatke, menſchl. Breiheit. Fi 
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Begriff des Selbftbewußtfeins und Willens wie die "Erfahrung 
(ehren, daß es ohne die Ergänzung objectiver Geftaltungen zu 
feiner wirklichen Entwidelung kommt. Der fubjectiven Seite bleibt 
fo der unendliche Impuls oder Anftoß, der objectiven Die Anre— 
gung, Sollicitation, als eigenthümlich übrig; Beides find aber 
abitracte und endliche Formen, welche im wirklichen Selbftbewußt- 
fein zu höherer Spentität zufammengehen. Als Moment der Idee 
ift Feine Seite ohne die andere, In der hiftorifchen Entwickelung 
des Selbſtbewußtſeins finden wir bei den Eulturpölfern des Alter: 
thums zur Zeit ihrer fittlichen Gediegenheit und Blüthe beide 
Seiten unbefangen in einander wirfend; Die objective Geite gilt 
als einfacher Wiverfchein der fubjeetiven, und für dieſe giebt es 
feinen höheren Zwed, als ſich mit dem objectiven Inhalt des 
fittlich -volfsthümlichen und religiöfen Lebens zu erfüllen. Als 
höchites Ziel der Erziehung konnte von diefem Standpunfte aus 
ein Griechiicher Weiſer aufitellen, daß der Zögling ein tüchtiger 
Bürger eines guten Staats werden möchte; und in Diefem Sinne 
war auch die Sitte, die öffentliche Meinung und Gefesgebung im 
Allgemeinen geftaltet, befonders bei den Völkern, welche der Sub- 
jectivität einen geringeren Spielraum ließen, den Dorern, alten 
Römern und anderen. Einzelne Incongruenzen beider Seiten 
werden jo lange überfehen und verſchwinden in der Bewegung 
des fubftantiellen Geiftes, als fie für das Bewußtſein einen zu- 
fälligen Charafter haben, oder der Wiverfpruch nur einen par— 
tiellen Gegenfas in der Gefammtbewegung bildet. Sp behielt der 
polfsthümliche Staat, ungeachtet des Kampfes. der politifchen Ge- 
genſätze und Factionen und mannigfaltiger Tyrannei Einzelner und 
ganzer Stände, noch lange Zeit feine fittliche Bedeutung für die 
alte Welt. Es find dies freilich nur relativ-vollfommene Zu- 
ftände, welche der Idee des Willens keineswegs entiprechen, im- 
mer aber Entwickelungsſtadien derſelben darftellen. Weder die fub- 
jective Freiheit hat ſich hier von der Objectivität emancipirt und 
frei in ſich zurückgenommen, noch ift die objective Seite als wirf- 
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liches Product der Freiheit gewußt; die Naturbajis des Willens, 
der volksthümliche Partieularismus find erft zum Theil überwun— 
den. Diefe fittlichen Gemeinfchaften werden daher auch wegen 
Diefes liberwiegenden Elementes fubftantieller Natürlichkeit Natur- 
ftaaten genannt, und ihre Religion kann in gleichem Sinne als 
Naturreligion bezeichnet werden, wenngleich Diefe Namen im ſtren— 
gen Sinne, wo fie das Verfenktfein des Geiftes in feine Natur 
bafis ausdrüden, auf das klaſſiſche Alterthum Feine Anwendung 
leiden. Um zur wirklichen freien Einheit zu gelangen, müſſen beide 
Seiten fich enizweien, die jubjective muß ihren Unterſchied bis 
zum Gegenfat gegen die objertive ausbilden, ein Proceß, der vom 
Verfall des objectiven Lebens begleitet ift, welcher letztere aber 
wiederum nicht unabhängig von der andern Seite gedacht werben 
fann. Die Subjectivität fegt einen höheren gegenftändlichen Inhalt 
als den objectiv vorgefundenen unmittelbaren, fie hat ihn zunächſt, 
da die objective Nealität ihm mangelt, in der Sphäre der Inner⸗ 
fichfeit, umd erfegt hier den Verluſt der äußern Welt durch eine 
innere der fubjectiven Gefinnung, des Glaubens, der Hoffnung. 
Sp entitanden bei den Griechen ſeit Dem Zeitalter der Sophiften 
und des Sofrates die verfchiedenen ethifchen Syiteme, welche einen 
vorherrichend fubjeetiven Charakter’ haben, etwas fpäter Der Syn 
fretismus auf dem mythologifchen Gebiete und die DVerfuche der 
Spiüteren, befonders der Neuplatonifer, die alte Religion durch 
fubjestive Umdeutung und Spealifirung der objectiven Formen zu 
ftüßen. Diefe ganze fubjeetive Richtung fand dann auch im Rö— 
mifchen Neiche Eingang, da der Geift faft überall der überlieferten 
und im Derlaufe der Zeit eingetretenen Geftalt des öffentlichen 
Lebens mehr oder weniger entfremdet war. Bei den Juden trat 
der Gegenſatz beider Seiten in anderer Weife ein, weil auch die 
frühere umbefangene Einheit derfelben vermöge des höhern religid- 
fen Princips anders geftaltet gewefen war, und in der Weile Der 
heidnifchen Sittlichfeit nie ftatt gefunden hatte. Denn fo weit wir 
die hebräifche Gefchichte zurüciverfolgen können, zeigt fie den Kampf 
7* 
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ves natürlichen und höheren Prineips, des natürlichen Menfchen 
und einer göttlichen heiligen Weltordnung; Ießtere war aber nur 
in der Anſchauung vein gefeßt, in der Wirklichkeit aber auch in dem 
Sinne noch mit der Unmittelbarfeit behaftet, daß darin das Neid) 
Gottes mit dem volfsthümlichen Gemeinwefen in nicht gehörig 
vermittelter Einheit worgeftellt wurde, Seit dem Untergange eines 
jelbftändigen Staats trat aber auch bei den Juden. ein Ueberge- 
wicht der fubjeetiven Richtung hervor, das objectiv-theokratiſche 
Element trat entweder zurüc oder erhielt fich mehr in Der jubjec- 
tiven Form von Hoffnungen und Erwartungen, welche um ſo 
ſchwärmeriſcher — eine der abftracteften Formen des Subjectiven 
in dieſem Zufammenhange — wurden, je weniger es ihnen ver 
gönnt war, eine vorübergehende und partielle Realität, befonders 
im Makkabäiſchen Zeitalter, zu erhafchen. Am Großartigften und 
Tiefſten ift aber die Subjeetivität der Idee im Urchriftenthum und 
den erſten Jahrhunderten feiner Weiterbildung eingetreten, und bat 
ſich dann mit der Idee der Kirche als einer Gemeinschaft der 
Heiligen in der chriftlichen Welt immer, freilich mit veränderter 
Stellung zur objeetiven Seite, erhalten. In allgemein ethifcher 
Beziehung nennen wir Diefe aus Der objeetiven Welt in ſich re 
fleetirte fubjeetive Sphäre Moralitiit, in religiöfer Beziehung die 
religiöfe Gefinnung oder die religiöfe Moralität, während diefe 
jubjeetive Freiheit in der Einheit mit der objectiven Welt Sitt- 
lichkeit ift, jowohl nach der allgemeineren als nach der religiöfen 
Beziehung. Beide Sphären haben wir in conereter Weife fpäter 
su betrachten; hier, wo wir Die Idee des Willens überhaupt 
darſtellen, kommen nur bie allgemeineren Grundbeftimmungen;, alfo 
die wejentliche Form des Conereten, zur Sprache, 

Die fubjeetive Seite der Idee des Willens entfteht immer 
durch Neflerion des in beiden Momenten der Idee gefegten Wil: 
lens in fich, it daher, auch auf allen Entwidelungsftufen der Idee 
mitgeſetzt; Die Idee wäre nicht Idee, wenn fte fich nicht durch 
ihre Momente vermittelte. Wo daher fittliche und religidfe Ge— 
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meinfchaft vorhanden tft, da giebt es auch eine Gefinnung, Vor— 
füge, Abfichten, fubiective Werthſchätzung und Zurechnung. Von 
diefer Einfehr des Geiftes in das ſubjective Selbftbewußtfein, wie 
fte als Moment in aller GSittlichfeit vorfommt, ift die allge 
meine Reflerion aller Momente in das Innere zu unterfcheiden, 
wodurch Diefes Innere als für fich feiende Sphäre, als Stand» 
punkt der Meoralität, erzeugt wird. Dort ift die Neflerion ein 
flüffiges Moment, hier wird fie firirt und geftaltet fich zur mo— 
ralifhen Freiheit. Im letzterer Weiſe behandeln wir fte im 
folgenden zweiten Abjchnittes bei dem gegenwärtigen allgemeinen 
Geftchtspunfte ift uns aber jener Unterfchted noch gleichgültig, da 
auch jene flüſſigen Momente, zufummengefaßt, feinen von Der 
Moralität verfchiedenen Charakter haben. Betrachten wir denfelben 
näher, fo tft dieſe Subjectivität zwar Negation des Objectiven, 
aber dieſe Negation ift durch Die objective Seite zugleich vermittelt, 
muß daher dieſelbe in irgend einer Weiſe zugleich enthalten. Die 
Perſönlichkeit, in deren innerer Bewegung der Wille für ſich iſt, 
entſteht nämlich nicht durch abſolute Abſtraction des Selbſtbewußt— 
ſeins von allem Inhalt wie das reine Ich, ſondern nur durch 
Negation des objectiven Organismus, der ausgebildeten rechtlichen, 
ſittlichen, kirchlichen Verhältniſſe. Die Seite der Gefinnung, wo— 
durch dieſe Verhältniſſe erſt Leben, Werth und Bedeutung haben, 
iſt nicht negirt, ſondern bloß aus der objectiven Sphäre heraus— 
gezogen und in die ſubjective zurückgedrängt; die Idee als Einheit 
beider Momente hat ihren Totalgehalt auf die eine Seite gelegt, 
und weiß die Objectivität, ſofern ſie aus der lebendigen Einheit 
heraustritt, als Erſcheinung. Das wahrhafte Weſen und die gei— 
ſtige Wirklichkeit der Geſammtbewegung fällt dagegen auf die ſub— 
jective Seite: der Menſch wird nach dem beurtheilt, was er be— 
abjichtigt, wie er gefinnt ift, und er hat felbft den abfoluten Maß— 
jtab feines Werthes in fich felbft, einem innern, der objeetiven 
Welt unzugänglichen Heiligthume Was kann nun aber der In— 
halt der Berfönlichkeit fein, wenn von aller objectiven Beftimmtheit 
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abftrahirt wird? Offenbar nur eine Formbewegung, welche eben 
deshalb, weil Form ohne Inhalt nur durch Abſtraction entitehen 
fann, auf einen vorher mitgefegten und als am ſich feiendes Mo— 
ment erhaltenen Inhalt, nämlich das Syſtem der objectiven Ber 
ftimmtheit, hinweiſt. Der moralifche Wille der Perſon ift nur 
möglich innerhalb des fittlichen Willens, und hat daher auch den 
leßteren al8 verfchwindendes Moment an fich. Jene Formbewe— 
gung ftellt nun aber keineswegs die reine Form, die leere Allges 
meinheit des Eelbftbewußtfeins darz denn die letztere fteht vor und 
neben der Vermittelung durch den befonderen Inhalt, jene Form 
Dagegen ift als Nefultat daraus zurücdgenommen, daher felbft durch 
den Inhalt concret in fich vermittelt und beftimmt, nur daß von 
diefem Inhalt nachher abftrahirt und bloß der rein-geiſtige, fub- 
jective Gehalt bewahrt wird. Da num ferner diefe Formbewegung 
durch die Idee nach beiden integrirenden Momenten zu Stande 
kommt, fo hat fie auch den Charakter des Begriffes, den Unter: 
ſchied des Allgemeinen und Befondern und ihre Identität. Dem 
wir fahen ja oben, wie der Begriff fich in der Idee verboppelt 
hatte, und fowohl auf die fubjective als die objective Seite trat. 
Hieraus erklärt ſich nun die folgende Dialektif des Selbftbewußt- 
fein. Dieſer fubjective Begriff, die im fich vermittelte Form der 
wirklichen Selbftbeftimmung, tritt in den Unterfchied und Gegen: 
jab zu dem reinen Sch, welches wir oben beim Begriff des Wil 
lens als ein abftractes Moment, und zwar als die reine All 
gemeinheit kennen lernten. Diefes formelle Ich ift nämlich keines— 
wegs vernichtet, es hat nur einen tiefen Hintergrund erhalten, 
und wird in der lebendigen Bewegung des perfönlichen Willens 
fortwährend als Durchgangspunft erzeugt. Nun fahen wir aber 
zugleich, daß diefes reine Ich als Abftraction und Gegenfas zum 
Befondern in der That felbft nur ein Befonderes ift, wie die ab- 
ſtracte Allgemeinheit überhaupt. Diefe Wahrheit, die oben bloß 
als Wiffen der fpeeulativen Dialektik auftrat, wird jeßt für das 
Selbſtbewußtſein der Perſönlichkeit geſetzt. Das abftracte Ich weiß 
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ſich nämlich dem fubfeetiven Begriff des Willens gegenüber nur 
als ein Bejonderes, Endliches, welches erft als Moment des Ber 
griffs, alfo fo, daß der Begriff in dieſem befondern Ich- realifirt 
iſt, concrete Allgemeinheit gewinnt. In der fubjectiven Seite der 
Idee als folder da h. in der harmonifchen Einheit ihrer Momente, 
findet bloß ein Unterfchied zwiſchen dem jubjertiven Begriff und 
dem bejondern Ich ftatt, welcher durch ftetige Vermittelung aufges 
oben wird; in der endlichen Erſcheinung der Momente der Idee 
wird dieſer Unterſchied aber zum Gegenſatze, der ſchroff und ſchnei— 
dend als innere Kluft die Tiefen des Selbſtbewußtſeins und Wil- 
lens trennt. Hier ift der Punkt, wo der Gegenfab des Guten 
und Böſen und der Unterſchied beider Seiten vom formellen Ich 
aus der wiffenfchaftlichen Dialeftit der Momente der Idee des 
Willens hervorgeht. Alle Theorieen, welche denſelben empiriſch 
aufgreifen und auf früheren Stadien der dialeftifchen Fortbewegung 
des einfachen Begriffes des Willens einfchieben, haben ihn nicht in 
feiner Genefis und daher auch nicht in feinem eigentlichen Weſen 
erkannt. Jener fubjective Begriff des Willens, welcher dem for 
mellen Sch gegenübertritt, ift nämlich das Gute, fofern daſſelbe 
aber noch ohne Realität im befondern Ich gedacht wird, das an 
fich Gute, und in feinem Unterfchiede von der Objectivität, Das 
fubjeetise, formelle Gute. Das reine Ich ift weder gut noch 
böfe, fo lange es ſich noch nicht beftimmt und Damit zum Willen 
wird. Das Böſe entfteht, fobald fich das Ich mit einem Inhalt 
erfüllt, der dem Begriffe des Guten unangemeffen ijt und dieſem 
entgegentritt. Das Böſe ift Daher nicht bloß aus den Momenten 
der endlichen Erſcheinung des Willens, wie wir fte oben betrach- 
teten, alfo nicht aus abjtrasten Unterſchieden und Gegenfägen zu 
eonftruiren und zu begreifen, fjondern aus dem tiefſten und con— 
ereteften Gegenfage innerhalb der Bewegung der Idee des Wil- 
lens. Wir begnügen uns, hier das. Eintreten dieſer Gegenfäße 
auf dem Boden der Idee im Allgemeinen nachgewiefen zu haben, 
da die weitere Ausführung dem zweiten Abfchnitte anheimfäht. 
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In Anfehung des fubjeetiven Begriffes des Willens muß 
aber noch eine Seite, feiner. Dialektik: fogleich hervorgehoben werz 
den. Derſelbe tritt im Unterfcjiede von dem formellen, beſondern 
Sch ins Selbftbewußtfein und wird als nicht realifirter Inhalt 
gewußt; jo gefaßt macht ſich derfelbe als eine höhere, treibende 
Macht, als unendlicher Anftoß für das befondere Ich geltend, ein 
Berhältniß, das ſich auf religiöſem Gebiete viel conereter geſtal— 
tet. Hierdurch) entficht ein Widerſpruch: auf der einen Seite ſoll 
jener Begriff erft durch Die wirkliche Vermittelung der jubjectiven 
und objestiven Seite der Idee entitehen, auf der andern. Seite 
aber ſchon abgefehen yon der Nealität im befondern Ich vorhan— 
den ſein. Diefer Widerſpruch löſt fi) folgendermaßen, Theils iſt 
nämlich in der Intelligenz als umfaſſender Einheit des theoretiſchen 
und praktiſchen Geiſtes ‚die wirkliche Vermittelung der einzelnen 
Seiten ideell enthalten und in ſubſtantieller Weiſe d. h. abgeſehen 
von der wirklichen theoretiſchen und praktiſchen Entfaltung der Mo— 
mente, präformirt; dieſe ſubſtantielle Grundlage muß aber bei den 
einzelnen Subjecten ins Selbſtbewußtſein treten, um ein Moment 
in der Idee des Willens zu bilden. Nun iſt es weſentlich die 
Intelligenz ſelbſt, welche ſich dieſe Realität giebt, ſich aus ſich 
ſelbſt hervorbringt und alle endlichen Vermittelungen in ihre To— 
talität zurücknimmt. Jener unendliche Anſtoß iſt die Bewegung 
der Intelligenz ſelbſt, ſo lange ſie in einfacher Allgemeinheit geſetzt 
iſt. Die nähere Beſtimmtheit deſſelben, die Richtung in Concreto, 
iſt nicht ohne Vermittelung der objectiven Seite zu denken. Hier 
iſt es aber — und das iſt der zweite Punkt, der hier zu beachten 
iſt — das Bewußtſein, die endliche, auf das Objective als. fol- 
ches gehende Erſcheinung der Vernunft, welche, wie ſchon oben 
gezeigt wurde, dem Willen vorangeht und die Unbeſtimmtheit je— 
nes Antriebes ergänzt. Das Gewiſſen im Menſchen als höhere 
treibende, mahnende, ſtrafende Macht überhaupt iſt durch die In⸗ 
telligenz, religiös gefaßt durch Gott, geſetzt, aber die nähere Form 
des Gewiſſens iſt in jedem Subject durch das bedingt, was ob— 
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jectiv als recht, wahr, gutgilt: Der Eine macht Dinge zu Ge 
wiffensfachen, die dem Andern als höchſt gleichgültig, nichtig, ja 
als böfe gelten, was fich befonders Kar durch Vergleichung ver 
verschiedenen Religionen herausftelltz dennoch kann Jeder auf feinem 
Standpunkte gleich gewifjenhaft und fromm dabei verfahren. Man 
berufe fich hier nicht auf eine höhere Offenbarung, um die Wahr: 
heit dieſer Dialektik zu bekämpfen; denn feine Dffenbarung iſt un- 
abhängig von der Objeetivität eingetreten, und die drei monothei— 
ftifchen Keligionen im Befondern find zugleich hiſtoriſch und ſitt⸗ 
lich vermittelt 'entftanden, in einem: ftrengeren Sinne, als es ſich 
von den anderen jagen läßt. Es tritt nun aber auch hier’ ein, 
was wir in anderer Form bei der Dialektik des endlichen Willens 
ſahen, daß nämlich, der abitracte, ſtrenggefaßte Unterfchied und 
Gegenſatz jenes fubjeetiven noch nicht realifirten Begriffs und des 
formellen. Sch bloß der Theorie angehört, während in der Wirk 
lichfeit beide Seiten relativ vermittelt find. : Ein Selbitbewußtfein, 
weldyes das Gute nur ald Zweck wüßte, ohne irgend ein Mo— 
ment deſſelben auch ſchon realifirt zu haben, iſt undenkbar, weil 
jenes Wilfen und dieſe Vermittelung einander nothwendig fordern, 
und das Gute als folches Fein bloß theoretiiches Moment ift, wel— 
ches unwillkürlich ins Bewußtſein träte, ſondern Die wefentliche 
Allgemeinheit des fubjeetiven Willens, das in fich allgemeine 
praktiſch vermittelte Selbſtbewußtſein. Nur fo viel ift gewiß, daß 
auch Hier, wie überall in der geifligen Sphäre, die unbeftimmte 


Borftellung von der eigentlichen auf praktiſcher Lebenseinheit ber 


ruhenden Erfenntniß wohl zu unterfcheiden iſt. Jene Form fallt 
noch. großentheild in Die Erfcheinung der Intelligenz, nur daß ein 
höheres Moment darin mitgefebt ift, Diefe gehört dagegen ihrer 
Idee, dem fich ſelbſt wiffenden Geifte an. Dem beſondern Ich als 
der einfachen Goncentration der Subjectivität, und zugleich feiner 
endlichen, unwahren Beftimmtheit, alſo dem fubjeetiv- endlichen 
Willen gegenüber, gewinnt jener zuerft fubjective Begriff des Wil 
lens die Bedeutung eines Objectiven, Anz und -fürsfic) - Selen 
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den; denn er ift die höhere Form der Perfönlichkeit, und offenbart 
fich zugleich als felbftändige Macht und als ein feſter gediegener 
Inhalt, den das befondere Ich, die bloß formell allgemeine, in 
Wahrheit aber particulare Subjectivität, im ſich aufnehmen fol. 
Subjectiv heißt dieſes Ich, fo lange es feiner innerlich geſetzten Ob» 
jeetivität gegemüberfteht. Allerdings hat num der Ausdruck hier 
eine andere Bedeutung als bei dem früheren Unterfchiede des 


Subjestiven und der objectiven Welt, ift jedoch die innere Vers _ 


mittelung der fubjectiven und objectiven Seite der Idee oben rich— 
tig aufgefaßt, fo findet auch ein innerer Zufammenhang zwifchen 
beiden Formen des Objestiven ftatt. Wie nun im objectiven Ge- 
meinweſen, im Verhältniß des einzelnen Selbftbewußtfeins zu ans 
deren Perfonen und zu der durch ihre Gefammtheit gefeßten fttt- 
lichen Welt, der fubjeetive Geift fich felbft gegenftäindlich wird, 
ſich felbft erfcheint umd für fich ift, fo auch in der Innern, rein 
geiftigen Objectivität, und zwar hier in der reinzgeiftigen Form 
Durch diefe innere Vermittelung der Seiten realifirt der Geift, vie 
Intelligenz in der Form der Idee, feinen eigenen Begriff, iſt wirf- 


licher Geiſt d. h. Geift, der fich ſelbſt erfcheint, der fiir den Geift 


it. Das gewöhnliche Bewußtjein hat freilich vom Geifte meift 
eine jehr geiftlofe Vorſtellung; das Unfichtbare, Ideelle, das Den- 
fen, Borftellen, die unbeftimmt gefaßte Vernunft wird Geift genannt. 
Wie aber bei der wiffenfchaftlichen Betrachtung alle dieſe Erfcheis 
nungsformen in der höheren inheit der Intelligenz aufgehen, 
jo beſtimmt ſich dieſe erſt Durch die Einheit ihres Begriffes und 
feiner Realität zur allumfaffenden, wahrhaft conereten Totalität, und 
wird jo zum wirklichen Geifte, der nur durch jene Unterfchiede fei- 
ner von fich felbft und in der Identität beider Seiten Wahrheit 
und Wirklichkeit hat. 

Sp wichtig num diefe firbjective Seite in der Bewegung der 
Idee ift, weil in ihr die einfachen, reinen Unterfchiede und Ge 
genjäge des Ethiſchen ericheinen und ven abjoluten Maßſtab für 


Alles bilden, was in der objectiven Welt realifirt wird, weil be | 
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fonders auf religiöfem Gebiete das Subject hier im ein inneres 
Verhältniß zu Gott tritt, eine Einfachheit der Seiten, welche die 
ganze objective Welt als bloße Erfcheinung von ſich ausſchließt: 
fo abftraet und formell ift dennoch diefe Subjectivität, wenn man 
fie wirflidh ftreng firiet und ihre Momente nicht immer durch Das 
fittliche Element näher beftimmt und ergänzt. Die Religion, au 
die chriftliche, welche ihr Neich nicht in diefer Welt aufbaut und 
den Menfchen auf das Innere als den wahrhaften Boden ihrer 
Realität hinmeift, hält Feineswegs jene Subjeetivität eimfeitig feſt; 
fchon dadurch, daß fie eine religiöfe Gemeinfchaft begründet, ſetzt 
fie ſich in die objective Sphäre über, fie erfüllt außerdem die 
fubjective Seite unbefangen aus der objectiven und fucht die Ießtere 
mit ihrem Princip zu durchdringen, ift wefentlich praftifch, nicht 
Flucht aus der Welt, fondern Veberwindung derſelben. Einzelne 
Richtungen entgegengefester Art gehören entweder untergeordneten 
Stufen der Neligion an, wie folche namentlich in Indien und 
Mittelaften eriftiren, oder bilden eine Franfhafte und vorübergehende 
Gricheinung der wahren Neligion. Dagegen gehört e8 allerdings 
zum Wefen des Chriftenthums, daß es die hohe Bedeutung und 
relative Selbftindigfeit der Innerlichkeit im Gegenſatz zu den Re— 
ligionen des Alterthums erft recht zur Anerkennung gebracht hat: 
denn nur durch dieſe Sammlung des Geifted aus einer ihm noch 
entfremdeten Welt wird ihre darnach zu realiftrende Befreiung mög— 
lich gemacht. Diefer Proceß der Einfehr in ſich und der Welt: 
überwindung iſt ein fortwährender, nur daß die Natur der Ge 
genfäge, welche zu bewältigen find, und die Dialeftif ver ſubjecti— 
ven und objectiven Seite nad) den befondern Zeitaltern der Kirche 
ſich verfchieden geftalten. Mit der höchften moralifchen Forderung 
der Sinnesänderung, des Glaubens, der Wiedergeburt aus dem 
Geifte, verbindet daher das Chriftenthum auch das höchſte ſittliche 
Gebot der thätigen Liebe, und erklärt ausdrüdlich die bloß inner 
liche Seite derfelben, die Liebe zu Gott, für unwirklich ohne Die ob- 
jeetive Entfaltung derfelben zur Liebe des Nächften. Nur einige 
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philoſophiſche Moralfyfteme haben die fubjeetive Seite mehr zu 
fixiren gefucht, befonders der ſubjective Idealismus, find aber eben 
deshalb in einen dürren Formalismus gerathen, der zu feiner Zeit 
durch die Wiederbelebung der Idee der moralifchen Freiheit und 
der. abſoluten Nothwendigfeit der Pflicht feine höhere Beftimmung 
erfüllt hat, zu unferer Zeit aber faft allgemein als ungenügend 
verworfen wird.  Diefen höheren Standpunkt hat man aber mur 
erft im Ganzen genommen erreicht, im Belondern Dagegen, wo es 
ſich um die wiffenfchaftliche Beitimmung und Begründung der einz 
zelnen Momente handelt, bewegt man fich häufig in einem ähnli— 
chen Formalismus, der nur Durch eingefchobene empirische Elemente 
oder unbeftimmte religiöfe Vorſtellungen kümmerlich verdeckt iſt. 
Wahrhaft überwunden kann jener Formalismus nur werden, wenn 
er begriffen iſt, wenn erkannt wird, durch welche Vermittelung je— 
ner ſubjective Begriff des Willens entſtanden, und wie derſelbe 
vermöge dieſer Geneſis auch die objective Seite des Inhalts, die 
ſittliche Weltordnung, als zurückgedrängtes Moment an ſich hat. 
Die Religion iſt ſelbſt in ihrer einfachen volksmäßigen Geftalt über 
die bloße Moral hinaus, ſchon Die Vorftellung son Gott enthält 
in ihrer ganzen Fülle neben den moralifchen auch fittliche Elemente, 
und eben dahin geht die GSittenlehre; deſſenungeachtet ift es ein 
eitles Unterfangen, wenn manche Theologen, ohne den Unterſchied 
des Subjeetiven und Objeetiven auf dem religiöfen Boden: felbft 
einzufehn, jene reinen Formen ohne Weiteres mit religiöfen Ele: 
menten vertaufchen, etwa den Gegegenfab eines firbjectiv-allgemei- 
nen und. deshalb geſetzgebenden und des befondern Willens für 
unmöglich erklären, weil ja Gott der alleinige Gefeßgeber für Die 
Menjchheit jei. Denn wollte ‚man dies confequent durchführen, 
jo müßte man viel mehr Denfbeftimmungen als man gewöhnlich 
pflegt, beſonders Die concreten der Intelligenz, mit religiöfen Vor— 
ftellungen vertaufchen und damit als unwahr verwerfen. Es ift 
aber vielmehr zu zeigen, wie fich Diefe reinen Formen auf dem re 
ligiöfen Gebiete geftalten, und mit dem Unterfchiede iſt die höhere 
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Einheit beider Seiten feſtzuhalten. Die religiöfe Sittenlehre hat 
mit jenem philofophiichen Formalismus Das gemein, daß fte Die 
objectiv-fittlihe Sphäre vorausfegt, ohne fie aus der Idee des 
Willens deducirt und damit begriffen zu haben. Denn nur das 
ſittlich⸗ kirchliche Leben, d. h. das fittliche Gebiet, fofern es won 
ver Religion durchdrungen und auf Gott bezogen wird, alfo nur 
die innerfte und höchfte Form der Geſinnung in aller objectiven 

Sittlichfeit, und Die Firchliche Gemeinfchaft, welche ihrem Wefen 
nach, abgefehn von der Grfcheinungsform der äußern oder ſichtba— 
ren Kirche, nur als unendliche Rückkehr aus der Erplication und 
Defonderung der fittlichen Welt betrachtet werden kann, alſo mur 
die in fich reflestirte Allgemeinheit Der fittlichen Idee — entwidfelt 
die hriftliche Sittenlehre aus ihrem Princip, dieſes letztere greift 
aber dabei als die verflärende Macht über die objestive Seite 
hinüber, jo daß dieſe Dabei immer sorausgefeßt wird. Um Dies 
Verhältniß richtig zu begreifen, muß man die integrirenden Mo- 
mente im Begriffe, und fofern derſelbe in der Einheit mit der Nea- 
lität gedacht wird, in der Idee der Kirche gehörig auffaffen und 
mit der objectiven Welt vermitteln. Die Kirche ift nämlich zuerft 
als reiner Begriff oder als die ſubjective Seite der Idee, als in- 
nerliche Religion in ihrer unendlichen Allgemeinheit und Fülle, als 
die Gemeinschaft der Heiligen gefeßt. Dies ift ihre einfache Re— 
flerion in fi) abgefehn von der objectiven Sphäre, aber durd) 
leßtere, wie wir oben von der ſubjectiven Seite überhaupt fahen, 
vermittelt. In diefer Innerlichkeit Fann das Firchliche Leben aber 
nicht verharten, es enthält die Objeetivität ſchon als verſchwin— 
dendes Moment, und muß praftifch ins Leben eingreifen, zu einem 
objeetivzfittlichen Inſtitut werden. Durch Diefes zweite Moment 
wird aber das innerlichzallgemeine Wefen, die Continuität der 
Gefinnung, welche alle befonderen Momente auf Gott als abſolu— 
ten Einheitspunft bezieht, aufgehoben. Die Kirche kann Feine ob— 
jeetive Entfaltung in der Weile des Staats haben, weil ihre AlL- 
‚gemeinheit in die Befonderheit des Lebens nur fo eingeht, daß fie 
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diefelbe unmittelbar aufhebt, nicht ein „Segen jondern Aufheben 
des Unterfhieds ift. Als Äußere Anftalt fällt die Kirche wohl 
in die Erfcheinung; jene ift aber nicht ihr ericheinendes Weſen, 
eben fo wenig als die Regierung der Staat ift. Beide find viel- 
mehr nur die vermittelnden Organe, und die erfcheinende Seite im 
Weſen der Kirche befteht vielmehr in der Außern Geftalt der reli- 
giöfen Gemeinfchaft, daß Diefelbe aus einer Vielheit von Indivi— 
duen befteht, die in verſchiedenen Ländern, Zeiten und Verhältniſſen 
leben, die ferner in verfchiedenen Beziehungen auch andern Sphä— 
ren angehören, zu der Vermittelung ihrer religiöfen Gewißheit äu— 
ferer, auf dem allgemeinen Boden des Staats ruhender Mittel 
bedürfen, und vorhandene objective Berhältniffe poftuliren, um ihr 
inneres Weſen, die Gefinnung der Liebe und alle damit verfnüpf- 
ten chriftlichen Tugenden zu üben und zu verwirklichen. Dieſe ob— 
jective Geftaltung als folche tft aber nicht die Kirche, fondern nur 
die darin mitgefeßte fromme umd religids=fittliche Gefinnung. Die 
wirkliche Objectivität ift für Die Kirche ein Anderes, eine Schranfe, 
und fie ift deshalb in ihrer nothiwendigen Beziehung darauf nur 
Erſcheinung, nicht umfaſſende Totalität. Deshalb vermittelt fie 
fich bloß durch Das Objective, fest ihren Begriff als real, reflec- 
tirt fich aber eben fo nothiwendig wieder in die Innerlichkeit, welche 
ihr erites Moment bildete, in dieſer Rückkehr aus der objectiven 
Melt aber nun auch für das Firchliche Selbftbewußtfein als das 
geſetzt iſt, was fte für uns fchon oben war, nämlich als unend— 
liche NReflerion aus der Objectivität in die einfache Ipentität der 
Idee. Im diefer Einheit beider Momente ift die Kirche die unficht- 
bare und Dennoch wirkliche Kirche, Die Kirche als Idee in der 
Einheit des Begriffes und der Realität. Durch dieſe Dialektik 
heben fich die mannigfaltigen Mißverftändnifie und Inconvenien- 
zen, welche in der ältern Polemik zwifchen den Fatholifchen und 
proteftantifchen Theologen und auch in neuerer Zeit, befonders in 
dem Berfuche Nothes, dem Begriffe der Kirche die Möglichkeit 
der Realität abzufprechen, vorgefommen find. Es ergiebt fich hier» 
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aus auf der einen Seite, daß auc das religiös-Firchliche Leben 
wefentlich die Form der Idee hat, ‚und fich deshalb in eine fub- 
jective und objeetive Seite dirimirt, ein Unterfchied, welcher für die 
wilenichaftlih=methodifche Behandlung von Bedeutung ift; auf 
der anderen Seite, daß die Firchliche Moralität und Sittlichfeit nicht 
die ganze Fülle der Idee des Willens umfaßt, da fie eben mur 
die religiöfe Seite enthält, und deshalb einer nothwendigen Ergän- 
zung in Anfehung aller Momente, welche fie vorausfeßt und po— 
ftulirt, bedarf. Nach der Seite der objectiven Welt Teuchtet das 


ſogleich ein; es ift aber eben fo fehr auch nad) der fubjectiven 


Seite der Idee der Tall. Es wäre eine verkehrte Anficht, wenn 
man etwa das ganze fubjeetive Gebiet der Kirche, Das objective 
dagegen dem Staat anweifen und behaupten wollte, daß die Re— 
ligion die Totalität der Gefinnung bilde, auf welcher der Staats- 
organismus beruhe. Diefer Gedanfe, fireng gefaßt, führte zu 
einer Theofratie und weiter zur Hierarchie, und nähme dem 
Staate eben fo fehr feine relative Selbftändigfeit als er auch Die 
Kirche in das weltliche Gebiet herausſetzte. Iſt Die objective 
Sphäre nur in der Einheit mit der fubjectiven, Gittlichfeit, und 
als eine von der Gefinnung entblößte Form bloß Rechtszuftand > 
und Nechtsanftalt, alſo bloße unmittelbare Erfeheinung und Vor—⸗ 
ausfegung der Idee des Willens, feine coneret erfüllte Seite der: 
jelben; jo folgt Daraus, Daß auch der Staat als Wirklichkeit der 
ſittlichen Idee nicht ohne Geſinnung ift, und Diefelbe nicht unmit- 
telbaf aus einer Sphäre erhalten kann, welche den Staat gar 
nicht gefebt hat fondern nur vorausſetzt. Vielmehr theilt fich Die 
jubjeetive Seite der Einen allumfafienden Idee des Willens in 
unterfcehiedene Sphären, die religiöfe und allgemein = moralifche; 
diefe ftehen aber in einem innern, jedoch mittelbaren, Berhältniß zu 
einander. Die Religion läutert und heiligt das Subject in feiner 
höchiten Beziehung, und ebnet damit der concreten, in die Befon- 
derheit der fittlichen WVerhältnifie eingehenden Gefinnung die Bahn. 

In Diefem Sinne bildet fie allerdings die Bafis des Staats, 
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nämlich Durch den vermittelten Zufammenhang und vie höhere Ein- 
heit der Gefinnung. Wer dagegen Rechts- und Staatsverhält- 
niffe unmittelbar aus veligiöfen Principien ableitet, muß nothwen- 
dig Diefe innerlich unterfchiedenen, wenngleich nicht entgegengefeß- 
ten, Sphären in eine trübe und chaotifche Verwirrung bringen, 
worin fie denn aud) im mittelaltrigen Katholicismus vorhanden 
waren, indem weder das Firchliche noch ftaatliche Gebiet feinem 
Begriffe entſprach. Aus dem angegebenen Verhältniſſe beider 
Sphären zu einander ergiebt ſich außerdem noch, daß vie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Auffaſſung und Darſtellung der religiöſen Seite nur mög- 
lich wird, wenn auch Die andere, welche fie ergänzt, nicht bloß 
vorausgeſetzt, jondern auch in ihrem Verhältniß zur Einen Idee des 
Willens begriffen if. Nur fo laſſen ſich ihre Grenzen und die 
Vermittelungspunkte, worauf fie ſich berühren, gehörig beftimmen. 
Es ergiebt ſich ung hier als Refultat, was vorläufig in der Ein— 
leitung befprochen wurde, daß nämlich auch die religiofe Ethik eine 
philojophifche Behandlung verlangt. 

Da wir durch die bisherige Betrachtung zwei fich ergänzende 
Seiten der Idee des Willens gefunden haben, und beide auch in 
der religiöfen Geftalt jener Idee vorkommen, fo ift uns dadurch 
die fernere Methode und Eintheilung unferer Unterfuchung vorge: 
zeichnet. Wir Haben zuerft die fubjective, moralifche Sphäre, wel- 
cher dem Begriffe nach die Priorität zufommt, und hierauf die fitt- 

liche Sphäre zu betrachten. Aus dem Verhältniß der Religion zu 
* beiden Seiten ergiebt fich ferner, daß unfere Unterfuchung dem bei 
Weiten größeften Theile nach auf die erfte Seite fällt; da jedoch 
das religiöſe Gebiet durch die objective Welt vermittelt wird und zu 
ihr in ein lebendiges Verhältniß tritt, ſo werden Sünde und Gnade 
auch von dieſer Seite zu betrachten ſein. Manche religiöſe Ele— 
mente greifen über beide Seiten zugleich über, bei ihnen läßt ſich 
deshalb Die Trennung nicht fefthalten; e8 muß aber dann wenige 
ſtens dieſer Charakter derfelben zum Bewußtfein gebracht, wie über- 
haupt feftgehalten werben, daß die fubjective Seite nur das eine 
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- Moment der Totalität bildet und immer nur im Hinblide auf ihre 
Ergänzung in der Objeetivität völlig verftanden werden kann. 
Den Uebergang zum folgenden Abſchnitte bilden wir ſchicklich 
dadurch, daß wir die Frage aufiverfen und vorläufig beantworten: 
. welche conereten Subjecte als Träger der Idee des Willens zu 
betrachten feien. Der Begriff und die endliche Erfcheinungsform 
des Willens find nur abftracte Geftalten der Idee; Diefe iſt der _ 
wirkliche Wille, und wenn es fi um wirfliche Subjecte handelt, 
ſo fann immer nur von einer Stellung derjelben zu diefer Idee, 
mag fie mehr oder weniger angemeffen erfeheinen, die Rede fein. 
Als höchfte Formen der Idee fanden wir die Perſönlichkeit auf 
der fubjectiven Seite und den wirklichen Geift als die Einheit 
beider Momente der Idee. Iſt hierbei nun an die menfchlide 
Perſönlichkeit und den menfchlichen Geift zu denken, oder jind beide 
Formen auch von Gott zu prädieiren? Da man gewöhnlich 
fowohl dem Menfchen als auch Gott Willen, Bernunft, Per— 
fönlichkeit, beilegt, und da es nur Einen Begriff und Eine Idee 
von ihnen geben kann, ſo ſcheint es nahe zu liegen und ganz un— 
verfänglich zu fein, daß auch wir obige Dialektik des Willens beiden 
Seiten, jeder das Ganze, zufchreiben, und nur die nähere Beftimmung 
Hinzufügen, daß die Momente der Idee des Willens, welche in Der 
menſchlichen Erfcheinung fich allmälig entfalten und in Wider— 
fpruch zu einander treten Tönnen, in Gott auf ewige Weiſe zus 
gleich realiſirt und harmonifd verbunden find, Allein, genauer 
angeſehen, läßt ſich diefe Behauptung ſchon nach dem Bisherigen 
gar nicht aufftellen, und ließen wir uns dennoch dazu verleiten, 
fo würde fie ung fpäter in unlösbare Echwierigfeiten verwideln. 
Denn wir fahen ja, daß jene Idee nichts Yertiged und Nuhen- 
des ift, fondern nur durch beftändige Vermittelung der endlichen 
Erfheinung zu Stande fommt, und daß die letztere als aufge 
hobenes Moment darin mitgefest if. Wir müßten daher dad 
göttliche Denken und Wollen ganz mit dem menfchlichen identis 


fieicen, wenn wir jene Idee auch in Gott verlegen wollten; Gott 
Vatke, menſchl. Freiheit. 8 
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wäre dann mit der Menfchheit in folcher Weiſe identiſch, daß 
aller Unterfchiev beider Seiten wegfiele, und die Neligion, welche 
an dem Unterſchiede fchlechterdings fejthält, ein unerflärliches 
Käthfel wäre. Außerdem wäre bei der Annahme, daß die Idee 
des Willens auf beiden Seiten vorhanden wäre, jede Einwirkung 
Gottes auf den einzelnen Menfchen und auf die Menfchheit im 
Ganzen überflüffig und unmöglich gemacht, und die religiöfe Vor— 
ftellung und Erfahrung von einer heiligenden "und bejeligenden 
Gnade Gottes wäre eine pſychologiſch zu erflärende Täuſchung. 
Können wir nun Gott, fofern wir denfelben in reiner Beziehung 
auf fih und im Unterfchiede von der Menfchheit denken, die Idee 
des Willens nicht zufchreiben, fo fragt fich, welche andere Form 
des Willens bier ihre Stelle findet, entweder eine von denen, Die 
uns in obiger Dialeftif vorfamen, oder eine andere von ung 
übergangene. Denn jede Weligion fchreibt ihrem Gott Denfen 
und Wollen zu, die chriftliche Religion als Religion der Wahr: | 
heit und Sreiheit beide Formen im höchiten Sinne, und eben fo 
muß jede Philofophie, weldye den Gottesbegriff in fich zuläßt und 
das Abjolute nicht bloß als Subftanz auffaßt, Gott als abfolute 
Sntelligenz, als abjoluten Geift, alfo als Wiſſen der höchften, con- 
ereteften Wahrheit und als abfolute Selbftbeftimmung oder Frei- 
heit zu begreifen fuchen. Daß wir auf unferem Entwidelungs- 
gange eine mögliche Form der Freiheit übergangen hätten, dürfte 
ſchwer zu beweijen fein, man müßte denn unter dem Möglichen 
ein bloß Vorſtellbares verftehen, das man fich durch Abftraction 
von dem einen oder anderen der integrirenden Momente zurecht: 
macht, wie wir ſolche einfeitige Meinungen gelegentlich fchon an: 
geführt und widerlegt haben. Sehen wir die. Sache empirifch an, 
jo brauchen wir auch in der That nicht nach anderen Formen zu 
fuchen; denn wir finden, daß fowohl das einfache religiöfe Be— 
wußtjein als auch die Theorie hauptfächlic drei der aufgeführs 
ten Geſtalten, bald einfeitiger bald mehr vermittelt, Gott beigelegt 
hat, nämlich die Wilfür, die fubjective Seite der Idee des Willens 
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in der harmonifchen Einheit der Momente, wobet das befondere 
Ich negirt ift, und endlidy beide Seiten der Idee, aber fo, daß 
die endliche Wermittelung anders gefaßt wurde, als e8 von ung 
gefchehen iſt. Diefe drei Formen laffen fich Teicht als die Grund» 
züge in vielfach verbreiteten DVorftellungen nachweifen. Als Wil- 
für iſt der göttliche Wille vorgeftellt, wenn man ohne nähere Ber 
ftimmung "behauptet, daß Gott thun könne was er wolle, oder 
wenn. man einen grundlofen Rathſchluß und Willen in Gott feßt, 
weil der Nathichluß ewig fei, und deshalb Alles, wodurd) er in 
ſich beftimmt und begründet werden könnte, erft auf Denfelben, 
folge; oder wenn man Gott eine Selbftbefchränfung feines Wil- 
lens und Wirkens beilegt, als ob es in der Macht Gottes ftände, 
feiner Freiheit Grenzen zu feßen, obgleich etwas in feiner Unmit— 
telbarfeit ebenfalls von Gott Gefebtes über diefe Grenzen hinaus 
reicht. In allen diefen Fällen faßt man Gott als mehr oder 
weniger abftractes Ich, für welches noch ein unmittelbarer Inhalt 
des Willens vorhanden ift, welcher fich nicht zur concreten Iden— 
titäit der Begriffsmomente aufgehoben hat. Gebildeter und tiefer 
find die Vorftellungen, wobei Die fubjective Seite der Idee des 
Willens, die conerete Verfünlichkeit, den Grundtypus bilvet. Hier 
ift die Willkür in der Einheit mit einer heiligen Nothiwendigfeit 
gedacht und hat ihren zufälligen Charakter verloren: Gott ift die 
höchfte Vernunft, Weisheit, er ift der Heilige, der Gute fchlechts 
hin, Die Liebe. Im neueren Zeiten hat man, um den Pantheis- 
mus oder ein pantheiftiiches Element mancher Richtungen zu be— 
fümpfen, großes Gewicht auf die Form der Perſönlichkeit gelegt, 
und diefelbe fogar als Die höchſte und lebte angefehen, während 
die orthodoxe Kirchenlehre drei Berfonen in der Einheit des gott 
lichen Wefens unterfcheidet, und damit eine über die einzelne Per: 
jönlichfeit hinausgehende höhere Einheit als abfolute Form aner- 
fennt. Iſt die PBerfönlichkeit aber auch ein bloßes Moment in 
der Totalität Gottes, fo bildet fie dennoch keinen abjtracten, ver- 
ſchwindenden Durchgangspunkt, da fie ja Die eine Seite der Idee 
8* 
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ausmacht, und man ift berechtigt, ihr eine Hohe, wenngleich Teine 
abfolute, Bedeutung beizulegen. Denn fie ift der Objeetivität ges 
genüber die in fich conerete, und infofern abjolute Sormbewegung 
der Vernunft und des Willens, die höhere Einheit der göttlichen 
Rathſchlüſſe und Zwecke. Aber dieſe conerete Fülle, welche die 
gewöhnliche religiöſe Anſchauung in den göttlichen Willen ſetzt, 
wird wieder in die einfache und damit abſtracte Allgemeinheit des 
Selbftbewußtfeing verflüchtigt, wenn die Reflexion hinzutritt, Daß 
die göttliche Berfönlichkeit unabhängig von der Schöpfung der 
Welt und der Offenbarung an fie vorhanden fei, daß Gott der 
Welt nicht bedurft habe zu feinem in ſich conereten Selbftbewußt- 
fein, und daß der Act der Schöpfung nicht mit Nothwendigfeit, 
alfo auch nicht mit wahrer Freiheit, fondern nah Willkür aus 
dem göttlichen Weſen hervorgegangen fe. Denn wie das gütt- 
liche Ich, abgejehen von der "Befonderheit, dem zweiten Moment 
im Begriffe des Willens, noch Wille, Selbftbeitimmung, Rath: 
jhluß fein könne, iſt nicht abzuſehen. Man meint zu folcher 
abftracten Auffaffung des Gottesbegriffes genöthigt zu fein, um 
die abjolute Selbjtändigkeit Gottes zu wahren, welche beeinträch- 
tigt feheint, ſobald Gott an der Welt, alfo an etwas von ihm 
Berfchiedenem, feine Ergänzung und Bedingung erhält, Dabei ift 
jedoch Die nahe liegende weitere Neflerion überfehen, daß, wenn 
die Welt durch Gott gefeßt ift, Gott fich durch feine eigene Be— 
dingung, aljo durch fich ſelbſt bedingt, und damit in conereter 
Weiſe frei if. Nur wenn die Welt als autonomifch angejehn 
wird, leidet die göttliche Abfolutheit. Faßt man nun das vor— 
weltliche Selbftbewußtfein Gottes als einfaches Denken und Wol- 
Ien feiner jelbft, fo ift e8 von dem leeren Ich, dem einen Mo— 
ment des menfchlichen Selbjtbewußtfeins, gar nicht verfchieden, 
und jo müfjen Alle Diejenigen es auffaffen, welche die, zunächft 
ebenfalls menſchliche, Sorm der Perfönlichfeit bei Gott urgiren. - 
Denkt man dagegen die Rathichlüffe Gottes in Beziehung auf 
die Fünftige Welt als Inhalt Hinzu, fo ift damit die Unabhängig: 
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keit Gottes von der Welt ſchon aufgehoben, und was bei der nur 
möglichen Welt ideell geihah, muß ja bei der wirklichen Welt 
real eintreten: Gott für ſich betrachtet, tft die reine Sorm und Die 
Welt bildet dazu den Inhalt, und wahre Sreiheit oder Selbitbe- 
ftimmung findet in Gott ftatt, fofern die Welt eine vernünftige 
Totalität bildet und fich als folche mit der allgemeinen Form zu— 
ſammenſchließt. Man hat zwar diefe Schwierigfeit zu umgehen 
gefucht und einen anderweitigen Inhalt für das vorweltliche 
Selbftbewußtfein poftulirt; man müſſe, fagt man, eine reiche Fülle 
innerer Beſtimmungen annehmen, fe fei jedoch für uns unerkenn— 
bar, In folder Form ausgedrückt, ift diefes Poſtulat ein innerer 
Widerſpruch; denn man kann Nichts als daſeiend poftuliven, was 
man nicht bis auf einen gewilfen Grad oder nach einzelnen Mo— 
menten und nach einer nothwendigen Schlußfolge erkannt hat. 
Jenes Selbftbewußtfein ift ja ſelbſt eine Abftraction von einer weltlichen 
Geſtalt; ſoll nun aber jener Inhalt von dem in der Welt offenbaren 
verfchieden gewefen fein, fo ift jede Brücke menschlicher Erfenntnig 
und damit auch die Möglichkeit jenes Poſtulats abgebrochen. 
Man poftulirt einen ſolchen Inhalt bloß, weil man ihn nöthig 
hat, um die Leere des göttlichen Selbjtbewußtfeins auszufüllen; 
diefe Leere Hat man aber gewonnen, weil man es abftract und 
oberflächlich conftruirt hat. Häufig ftellt man fich die Momente 
der Dreieinigfeit al3 Inhalt des vorweltlichen Selbftbewußtfeing 
vor, überfieht Dabei aber, daß der Logos und eilt, was Tpäter 
deutlicher erhellen wird, gar nicht denkbar find als nur in Bes 
ziehung auf die Welt, daß namentlich der Logos als abfolute 
Formbewegung der Welt die Schöpfung ideell ſchon enthält, und 
nur die logiſch-metaphyſiſche Abſtraction der vernünftigen Wirk— 
fichkeit ift. Abgefehen von Der wirklichen Beftimmtheit, bliebe der 
ganze Proceß auch nur reine Tormbewegung, und wäre damit von 
der Idee des Willens eben fo verfchieven, wie die ‚Logifch > meta- 
phyſiſche Idee, als die von der Wirklichkeit abftrahirte reine Ber 

wegung des Denkens, ſich vom wirklichen Geiftg, welcher die Na- 
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tur zur Vorausſetzung Hat und als verflärtes Moment enthält, 
unterfcheidet. Vernunft und Wille ift darin allerdings gefeßt, aber nicht 
als wirkliche Bethätigung, fondern als reine Form, bloße Kategorie, abs 
folutes Geſetz für alle Wirklichkeit. Auch ein ewiger Rathſchluß in Be 
ziehung auf die Welt ift ohne die wirkliche Welt abſtracte, unwirkliche 
Formbewegung und daher: Fein eigentlicher Wille; bloßes Denfen ei⸗ 
nes Inhalts ift noch fein Wollen defjelben, das Beichließen führt aber 
unmittelbar zur Wirklichkeit, wenn nicht äußere oder innere Hem— 
mungen entgegenftehen, und ſchon das Hinwegräumen der lebteren 
gehört. zur. wirklichen. Ausführung des Beſchluſſes. in ewiger 
Rathſchluß in Beziehung auf die Welt und eine zeitliche Ausfüh— 
rung deſſelben find Daher Vorftellungen, die fich nicht zur einer 
congreten Einheit des Gedanfens zufammenfaffen lafjen, der volks— 
mäßigen Anfchauung aber immerhin bleiben mögen, weil dieſe fich 
ſchwer oder gar nicht, wie fchon des Methodius Polemik gegen 
Drigenes zeigt und ähnliche Argumentationen der. neueſten Zeit 
beitätigen, zum Gedanken einer ewigen Schöpfung, wobei Gott 
nicht eine zeitliche jondern Die Priorität dem Begriffe nach zukommt, 
erheben kann. Dieſe Erhebung ift aber für dein wiffenfchaftlichen 
Standpunkt fo nothwendig und für Jeden, der ſich nur, einigerma- 
gen im Denfen geübt hat, jo unabweisbar, daß felbjt ſolche Theo— 
logen, welche nicht grade Freunde fpeeulativer Erfenntniß find, 
biefelbe troß des Schöpfungsmythus und der hebräifchen Chrono: 
logie in fich vollziehen. Wird nun aber der göttliche Wille als 
ein ewig wirffamer und damit wirklicher gedacht, fo genügt auch 
jene zweite Form der Subjectivität: oder Berfönlichkeit eben fo we— 
nig als die erſte Form der Willkür. Es muß eine objective Ber 
thätigung hinzukommen, und als ſolche weiß auch der religiöfe 
Glaube den göttlichen Willen, fofern er denfelben im der Offenba— 
rung eines heiligen Geſetzes und in allen Beranftaltungen zum 
Heile der Menfchheit, als Liebe, Gnade, Gerechtigkeit, Vorfehung, 
Seit, wirffam denkt, und alle diefe Momente zur Anſchauung ei⸗ 
nes göttlichen Reichs zufammenfaßt, Dieſe dritte Form entſpricht 
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ber Geftalt, welche wir als Idee des: Willens aufgeftellt Haben, 
aber mit dem Unterfchiede, daß die natürlichen und endlichen Mo— 
mente aus der Lotalität herausgeworfen und als ein von Gott 
Verſchiedenes auf die Seite der unmittelbaren Natur oder der 
menfchlichen Entwidelung gefchoben find. Der göttliche Wille ift 
nur das Höchfte in der Gefammtbewegung, das Wahre und Gute, 
fei es als unendlicher Anftoß und Princip, oder als entfaltete, 
erleuchtende und. befreiende Macht, als Heiligung und Verklärung 
menfchlicher Gefinnung und objeetiv-menfchlicher Verhältniſſe, ger 
dacht, Weil nun aber die Totalität der Idee fo als Product 
von zwei Faetoren angefehn wird, fo jind wir nicht berechtigt, Die 
solle Idee als Form des göttlichen Willens zu bezeichnen, Wird 
Diefe objective Seite des göttlichen Willens theoretifch behandelt, 
fo begegnen wir fehr häufig demfelben Irrthume, der oben in An— 
fehung der objectiven Seite der Idee überhaupt gerügt wurde: 
man rechnet namlich Diefelbe nicht zum Willen felbft, ſondern 
faßt fie bloß als Aeußerung, Bethätigung, Nefultat des Willens 
auf, d. h. aber in der That, man abftrahirt dabei vom Willen. 
In finnlic, gefäürbter Vorſtellung fchaut man die göttliche Perſön— 
lichfeit al8 ein außer und überweltliches Selbftbewußtfein an, und 
jene Wirkungen ald Strahlen, die von Diefem Centrum ausgehen, 
ohne bei ihm die Form der empirischen Eingelheit aufzuheben; wie 
die Sonne die Erde erleuchtet und erwärmt ohne dadurch in ih— 
rem Wefen verändert zu werden, fo fol der göttliche Lebensblick 
aus unerreichbarer Höhe die ganze Sphäre des weltlichen Dafeins 
durchdringen und jeder Stufe der Creaturen die Form und das 
Maß göttlicher Lebensfräfte ertheilen, wozu fie bei der Schöpfung 
beftimmt ift. Als Verſuch, ein Verhältniß, das über alle Vors 
ftelung hinausgeht, der Eindlichen Anſchauung näher zu bringen, 
mag folche Bilderreihe immerhin berechtigt fein; aber die denkende 
Betrachtung muß darüber hinausgehen, weil fie die Momente, 
welche Die Borftellung bloß neben und nach einander auftreten 
laßt, zu höherer Einheit zufammenfaßt. Iſt die jubjective Seite 
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ver Idee bloße Neflerion des Willens in ſich als feine unendliche 
Form, und giebt die Objectivitäit erft den wejentlihen Inhalt, fo 
fann dies beim göttlichen Willen nicht anders fein; Damit wird 
dann aber auch die einfeitige Form der Perfönlichkeit aufgehoben, 
Gott wird zum Geifte, worin die Berfünlichfeit und das Reich 
Gottes identifch gefegt find. Hiermit erhält nicht bloß die vorher 
bloß formell erfüllte Perſönlichkeit fittlichen Inhalt, jondern es 
wird zugleich die Form einer bloß individuellen, endlichen Perſön— 
lichkeit, welche anderen Berfünlichfeiten gegenüber fteht ohne fie zu 
durchdringen, zur unendlichen, in fich allgemeinen Berfönlichfeit 
erhoben. Dies ift aber nicht in einem pantheiftifchen Sinne ge 
meint, als ob etwa die Berfünlichkeit Gottes Die Summe aller 
menschlichen Perſönlichkeiten wire, sielmehr ift Diefelbe Die Offenba- 
rung nach der theoretifchen und praftifchen Seite, welche und fo- 
fern fie fich auf der ganzen ſubjectiven Seite der Idee manifeftirt, 
Diefe :Berfönlichfeit Gottes ift aber eben fo wenig etwas in ſich 
Concretes und felbftändige Totalität als Die fubjective Seite Der 
Idee überhaupt; es muß wefentlich die objective Seite hinzukom— 
men, und erſt in der Einheit beider Seiten ift Gott Geift, Gott 
im conereten, ftrengen Sinne des Wort. Durch diefe Furzen Ans 
gaben und Behauptungen ift allerdings die Sache noch nicht be 
wieſen; fie mögen bier einftweilen als vorläufige Definitionen fte- 
ben, welche wir durch die folgende Ausführung durch die einzel- 
nen Momente durchführen und zugleich als Inhalt des chriftlich- 
frommen GSelbftbewußtfeind aufzeigen werden. Wir treten Damit 
eben fo ſehr einer herrfchenden DVerftandesbetrachtung entgegen, 
welche Göttlihes und Menfchliches bloß neben einander ftellt, 
als auch einer wieder auftauchenden pantheiftifchen Vermiſchung 
beider Seiten, welche nicht minder bloße Verftandesanftcht ift und 
ſich nicht zum Begriffe des Geiftes erhoben hat. Hier genügt es, 
nachgewwiefen zu haben, daß Die verfchiedenen Beftimmungen, welche 
von religiöfem und philofophifchem Standpunft aus in den göttlichen 
Willen gejegt werben, in unferer Entiwidelung des Begriffs, der 
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Erſcheinung und der Idee des Willens allerdings mitenthalten 
find, aber fo, daß nur der allgemeine Begriff, nicht feine Realität 
in der endlichen Erfcheinung oder in der Idee nach allen integri- 
renden Momenten, auf Gott Anwendung erleidet. Damit verfteht 
es fich nun auf der andern Seite von felbft, daß aud) nicht die 
Menfchheit, fofern fie im Unterfchiede von Gott gedacht wird, Trä— 
ger diefer Geftalten fein Fann. Denn bie Sntelligenz und cons 
crete Freiheit ift im Menfchen wefentlich durch göttliche Offenba- 
rung und Wirkſamkeit vermittelt; alle conereten Formen müffen da⸗ 
her immer als Producte zweier Factoren angefehen und, fo weit es 
möglich ift, in ihre einfachen Momente analytifch aufgeloft und 
wiederum zu lebendiger Einheit ſynthetiſch verbunden werben. Au⸗ 
tonomie und moralifche Freiheit des abftract für, fich gefeßten 
menfchlichen Willens kann es nach ftreng religiofer Anficht der 
Sache nicht geben; eben fo wenig menfchliche Perſönlichkeit, fo- 
fern der Ausdruck die ſubjective Seite der Idee bezeichnet, ohne 
göttliche. Diefe Abhängigkeit des Menfchen von Gott erftreckt ſich 
vermöge der Spentität beider Seiten der Intelligenz auf die Er- 
kenntniß und den Willen zugleich, und muß bei unferer Aufgabe 
auch nad) beiden Beziehungen gleichmäßig berückſichtigt werben. 
Gehört e8 nun zum Begriff der menfchlichen Natur, welcher eben 
in der Intelligenz liegt, Daß Derfelbe erft durch ein mitgefebtes 
göttliches Element Nealität gewinnen kann, fo muß Diefes auch 
an fich over als Vermögen ſchon in jener Natur mitenthalten fein; 
es ift der göttliche Grund, das göttliche Princip im Menfchen, 
welches zur Entwidelung fommt. Der Menfch ift an ſich mit 
Gott Eins, nicht zwar im Sinne einer abftraeten Identität, als 
ob er ein geborner und werdender Gott wäre — eine Borftellung, 
die auf dem Boden der Naturreligion wohl vorkommen kann, auf 
unferem Standpunkte aber wahnftnnig wäre, und der neueren 
Speculation bloß durch Conſequenzmacherei zugefchrieben wird — 
jondern in dem Sinne, daß die menfchliche Natur auf allen Stu 
fen der Entwickelung nach ihren integrivenden Begriffsmomenten 
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nicht gedacht werden Tann ohne jenes Complement; der Menſch 
ift nad) dem Bilde Gottes gefihaffen. Iſt nun aber das wahr 
haft Menfchliche, im Unterfchiede von der getrübten Erſcheinungs— 
form. gedacht, zugleich ein Göttliches, findet in dieſer Hinficht gar 
fein Gegenfaß jondern nur ein Ineinanderſein beider Seiten ftatt, 
ſo folgt dafjelbe auch umgefehrt von Gott; auch Diefer muß, in Der 
Realität feines Begriffes. oder als Idee gedacht, das wahrhaft 
Menfchliche mit umfchliegen. Die reflectirende Vorftellung erfennt 
Diefes innere Verhältniß beider Momente auf der menjchlichen 
Seite leicht an, fträubt fich aber gewöhnlich, dieſelbe Conſequenz 
auch auf Seiten Gottes einzuräumen, weil fie nicht einfieht, Daß 
mit der Beftimmung des Verhältniſſes auf der einen Seite auch 
unmittelbar das der andern mitgefest ift. Iſt der Menſch das 
Abbild Gottes, fo ift Gott das Urbild des Menfchen; kommt je 
nes Abbild erft durch Gott und in Gott. zur Entfaltung feiner 
realen Möglichkeit, fo auch das Urbild in und durch den Men- 
fchen, da ja das. Abbild nur in beftäindiger, lebendig fich vermit- 
telnder Identität mit dem Urbilde Abbild ift und bleibt,und eben 
fo. umgefehrt das Urbild. Es handelt fich hier nicht um dußer- 
lich trennbare Geftalten, wie etwa das Bildniß eines Menfchen 
von dem lebendigen Original getrennt und in unzähligen Co— 
pieen vervielfacht werden kann; die Ebenbildlichkeit des Menſchen 
ift nur, fofern fie Gott fchaffend und erhaltend beftändig ſetzt, fich 
alſo beftändig objectiv wird, und fo in der Einheit des fubjectiven 
Begriffs und der Nealität die Idee, der. wirkliche Geiſt ift. 
Hiernach dürfen wir den ganzen Prozeß der Freiheit weder 
Gott noch dem Menfchen zufchreiben, fondern beiden Seiten, fo- 
fern fie in Einheit gedacht find. Es ift dies nicht unfere fubjec- 
tive Neflerion, fondern innere Thätigfeit der wirklichen Religion, 
deren Momente wir dialeftiich auffallen und Damit begreifen wollen. 
Dabei ift e8 von der größeiten Bedeutung, daß der Unterfchied 
der religiöfen und der philofophifchen, Form gehörig erkannt, und 
eben jo der religiöfe und philofophifche Sprachgebraucd augeinan- 
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der gehalten wird. Die Begriffsmomente, welche Das: fpeculative 
Denken als flüſſige dialektifche Bewegung auffaßt, als Momente 
einer conereten Spentität, welche für fich betrachtet  abftraet und 
unfelbftändig find, auf einander hinweiſen und nur in der Verei— 
nigung Wahrheit haben, erfcheinen im religiöfen Selbftbewußtfein 
in der Form des Verhältniffes, als Seiten, die ſich auf ein- 
ander beziehen, ſich auch relativ vereinigen, ohne jedoch zu eigents 
licher Spentität aufzugehen. Mllerdings hat die Religion des Geis 
ftes auch eine Reihe von Geftalten, worin: eine folche Identität 
wirklich gefeßt ift, wie Liebe, Verſöhnung, Freiheit, Geiftz aber Die 
Seiten, woraus Diefelben erwachſen, treten der Vorſtellung nicht 
in folcher Unfelbftändigfeit entgegen, wie dem Gedanken, vielmehr 
feßt Diefelbe das Nefultat zurück und macht e8 damit felbft zur 
Vorausſetzung. So erfcheint Gott fehon als Liebe, Geift, fofern 
er der Welt noch gegemüberfteht, was Der Dialeftifchen Entwicke— 
lung der. Idee widerfpricht, welche nur als realifirt wirkliche und 
eigentliche Sdee ift, auf der andern Geite aber für die religiöfe 
Anfhauung solle Wahrheit hat, weil dieſe nicht ven fireng=wiflen- 
ichaftlihen Gang des allmäligen Werdens ihrer Momente zurüd- 
legt. Denft man die Schöpfung der Welt und die Offenbarung 
als ewigen Act Gottes, fo ift Gott auch in eiwiger Weiſe als 
Nefultat feiner eigenen Thätigfeit vorhanden gewefen, und kann 
als Gott, alſo nach der ganzen Fülle feines Wefens, nur in der 
Form. des Geiftes angefchaut werden. Was die Wiffenfchaft dia— 
leftifch, aber nicht zeitlich, nach. einander werden läßt, indem fie 
die. Gedanfenbeftimmungen, welche in der conereten Borftellung 
Gottes Liegen, vom Unbeftimmten zum Beftimmteren fortgehend 
herausfeßt, das faßt die Vorſtellung zur einfachen Synthefe zu: 
jammen, und weiß das Nefultat zugleich als Princip. In der 
That muß die Wiflenfchaft felbft am Schluß ihrer dialeftifchen 
Fortbewegung zu diefer Erfenntniß gelangen: das Refultat wird 
als Die energifche Macht gewußt, welche fich ihre Vorausſetzung 
jelbft gemacht hat, und das Ganze ift fo ein Kreislauf, der in 
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ſich ſelbſt zurückkehrt, und worin das einzelne Moment nicht unab⸗ 
hängig vom Ganzen und das Ganze nicht vom einzelnen Moment 
iſtz der Unterſchied von der einfachen religiöſen Betrachtungsweiſe 
beſteht nur darin, daß theils die Aufeinanderfolge der einzelnen 
Momente nach ihrem weſentlichen Gedankengehalt beſtimmt, theils 
die zeitliche Aufeinanderfolge in Beziehung auf die Totalität ne— 
girt, und nur in Beziehung auf die inneren Unterſchiede der einzel- 
nen Momente zugelaffen wird. Die Religion kann fich aber, da 
der Gedanfe das innere Princip ihrer Bewegung bildet, keines— 
wegs gänzlich der dialeftifchen und damit allmäligen Geftaltung 
ihrer Momente entziehen, fie denkt Gott ſelbſt bald abftracter, bald 
conereter, indem fte fich die göttlichen Eigenfchaften nad) einander 
vergegenwärtigt, oder den göttlichen Willen als Gefe und als 
Gnade unterfcheidet: der charakteriftifche Unterfchied von der Spe— 
eulation liegt jedoc) darin, daß Die Seiten mehr neben und nad) 
einander, weniger in einander aufgefaßt werben, eine Weiſe des 
Denkens, wodurch ſich ja überhaupt die innere Anſchauung von 
dem reinen, fpeeulativen Denken unterfcheidet. “Die immanenten 
Unterfchiede der Idee werden bald nach der verftändigen Betrach— 
tungsweife als fich einander gegenüberftehende Seiten eines Wer: 
hältniſſes, alfo in der Beſtimmtheit endlicher Neflerion, vorgeftellt, 
bald im Gefühl und fraft der vernünftigen Bewegung des Gelbft- 
bewußtſeins als Eins gejeßtz die vernünftige Dialeftif fehlt Dabei 
feineswegs, ift aber nicht zur methodifchen Form ausgebildet. Es 
fehlt das Durchgebildete und klare Bewußtfein, daß die .eine Seite 
immer nur vermöge der andern ift, in die andere übergeht, und 
daß deſſenungeachtet im Nefultate nicht der Unterfchied fondern nur 
der Gegenfas der Seiten aufgehoben ift. Für den religiöfen 
Standpunkt felbft kann ſich deshalb Das theoretifche Willen um 
die Einheit gewiſſer Seiten verbergen, obgleich Diefelbe praftifch 
vorhanden ift, befonders in Anfehung folcher Momente, welche nur 
der reine Gedanke adäquat erfaſſen kann. So weiß das fromme 
Selbſtbewußtſein den göttlichen und menſchlichen Willen, fobald 
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der Menſch in den Stand der Gnade getreten ift, in wahrer 
Identität; daß aber Die Gegenfäge von Gott und Welt, Menfch- 
lichem und Göttlichem, Natürlichem und Jdeellem, Gnade und Frei- 
heit, im wirklichen Geifte aufgehoben find, kann nur die ſpecula— 
tive Erfenntniß durch immanente Verknüpfung aller hierher gehörigen 
Denkbeftimmungen, mögen fte als Gefühl, Borftellung, Ahnung, 
Glaube oder als reines Denken erfcheinen, erfalfen und fraft der 
abfoluten Formen Des Begriffes und der Idee begreifen. Aber 
die Elemente und Prämiſſen dazu enthält die Religion felbft, fo- 
fern fte lehrt, daß der Bater und Sohn in den Gläubigen wohnen, 
mit ihnen Eins find im Geiſte. Diefe Einheit kann natürlic) 
nichts Perfönliches fein, da fie vielmehr als das. einigende Band 
und die Form der Identität unterfchiedener Perſönlichkeiten ges 
wußt wird: fie hat daher diefe Berfonen als Momente in ſich und 
ift infofern conereter und höher als dieſe Perſonen felbft. Das 
Höchfte ift daher ein Unperfönliches, aber fo, daß es Die Korm 
der Berfönlichkeit” zu feinen Momenten bat, nicht etwa unterper- 
fünlich fondern überperjönlich, übergreifende Einheit der :Berfonen, iſt. 
Zwar hat die fpätere Kirchenlehre auch dem heiligen Geifte die 
Form der Berjönlichfeit zugefchrieben, aber dann verfteht man 
darumter nicht Die Einheit Gotte8 und der Gläubigen, fondern 
bloß die eine Seite des Verhältniffes, jo daß es nur ein anderer 
Ausprud-ift für den Vater und ‚Sohn, fofern diefelben in den 
Gläubigen wohnen; dem Geifte fteht dann die Einheit beider Sei- 
ten und ihre Entfaltung zum Weiche des Geiftes als Das Höhere 
gegenüber. Begreiflich muß man dieſe Einheit auflöfen, ſobald 
man das reinzgottliche Element, wie in der Lehre von der Dreiei— 
nigfeit, verfnüpfen und der menfchlichen Seite gegenüberftellen will, 
die einfache Schriftlehre ift aber im Selbftbewußtfein und in der 
Anſchauung des Geiftes conereter und tiefer als die fpätere, groz 
Bentheild verftändige und damit abftracte, Lehrentwidelung. Ins 
deß gehört e8 allerdings zur Weife der religiöfen Vorftellung, das 
Berhältniß der Seiten bald als Unterſchied, bald als Identität 
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aufzufaflen, und den einen oder andern Gefichtspunft herauszufeh- 
ren; ift das religiöfe Element überhaupt tief aufgefaßt, fo werden 
folche Abftrastionen im Fortgang des Lehriyftems von ſelbſt aufs 
gehoben, wie die abftracte Form des göttlichen Geiftes in der 
Lehre von der Gnade und von der Kirche. Man hat e8 von res 
ligiöfen Vorausfegungen aus der fpeculativen PBhilofophie öfter 
zum Vorwurf gemacht, daß fie als höchfte Form alles Denkens 
und aller, Wirklichkeit ein Abfolutes, Unperfünliches, nicht eine ab- 
folute Berfönlichfeit aufftelle. Um hierüber richtig zu urtheifen, 
muß man vor allen Dingen wiſſen, was überhaupt abjolut heißt. 
Bekanntlich ift diefer Ausdruck dem Nelativen entgegengefeßt, und 
bezeichnet Etwas, das nicht im Verhältniß der Relation fteht, alfo 
überhaupt in feinem DVerhältniß zu einem Andern, da jedes Ver: 
hältniß wenigitend zwei Seiten umfchließt, die einander bedingen 
und fo beide relativ find. Das Abfolute oder Unbedingte kann 
daher in feinem Verhältniß zu einem Andern, wodurch es bedingt 
würde ftehen, e8 müßte denn das Andere felbit geſetzt und damit 
fich feine eigene Bedingung geftellt haben, In diefem Falle ift 
aber das Abjolute nicht die eine der beiden Seiten, fondern ihre 
Einheit. Der gewöhnliche Sprachgebrauch behandelt nun befannt- 
lich, das Abjolute ſelbſt als ein Nelatives, ſpricht von abfoluter 
Nothivendigkeit, abjolutem Willen, abjoluter Bolkommenheit, wo 
nur ein relativ hoher Grad davon vorhanden ift. Eben fo ge 
braucht die Vhilofophie das Wort, um das Gegenfaglofe in einer 
beftimmten und damit aud) relativen Sphäre zu bezeichnen: jeder 
in ſich beichloffene und zurüdfehrende Kreis von Gedanfenbeftims 
mungen, welcher alſo in diefer Sphäre alle feine Bedingungen 
umſchließt und zu conereter Identität vereinigt, heißt abfolut, ob— 
gleich derjelbe wieder in ein Verhältniß zu einer höheren Totalität 
treten und damit relativ werben: kann. Aber Eine. höchite und 
legte Totalität ftellt die Philofophie auf, worin alle Schranfen 
und Bedingungen, alle Verhältniffe und Gegenſätze aufgehoben 
find, nämlich das Abſolute fehlechthin als Identität des Natürli- 
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hen und Neingeiftigen, näher beftimmt als der abfolute Geift. 
Diefes Abfolute als Einheit aller Gegenfäge umfaßt auch Die Berfön- 
lichkeit, ift aber feldft Feine Berfon, weil eine folche nicht abfolnt im 
ftrengen Sinne des Worts fein kann, da der Begriff der fubjectiven 
Allgemeinheit den Gegenfas zur objeetiven involvirt und damit nur 
eine relative Totalität bezeichnet. Denkt man fich nun Gott der Welt 
gegenüber, fo ift derfelbe nicht abfolut, weil ihm eine Schranfe gefebt 
ift; hebt man dieſe durch den Gedanken hinweg, daß ja Gott nicht ° 
durch fein eigenes Werk bedingt werde, da er vielmehr alle Bedingun— 
‚gen für die Welt in fich trage, fo denft man Gott nicht mehr für ſich, 
fondern in Einheit mit der Welt: alle Beftimmtheiten der Welt, welche 
in Relation zu einander eben fo viele Bedingungen find, find dann 
Gott felbft immanent, Gott ift mithin als Weltgeift gefaßt. Dabei 
darf man jedoch nicht an Zeitgeift, Volfsgeift und andere bloß relative 
Totalitäten denken; nur das Höchfte, Heiligfte, VBolfommenfte ift in 
der That fchranfenlofe und damit abfolute Allgemeinheit. Die Alfheit 
in räumlicher und zeitlicher Ausbreitung ift die abftractefte, unange⸗ 
meffenfte Erfcheinungsform der Allgemeinheit; wer daher das Weltall 
oder Univerfum — Ausdrüde die gewöhnlich abftract gefaßt werben 
— für das Abfolute ausgiebt und die Neligion für die Anfchauung 
des Univerfum, fteht noch auf dem Boden der abftracten Vorftellung 
und feßt das Geiftlofe über den Geift. Die äußere Natur enthält tro 
ihrer Harmonie lauter unaufgelöfte Widerfprüche in fich, fe ift das 
durch und durch Bedingte und fteht dem Abfoluten am fernften, Erft 
die fich felbjt wiffende und hervorbringende conerete Allgemeinheit, 
welche von der Allheit wohl zu unterfcheiden ift, alfo der theoretifche 
und praftifche Geift und das Neich des Geiftes, ift das Abfolute im 
höchften Sinne des Wortes. Der legte Unterſchied in diefer Einheit 
befteht in der Perfönlichfeit und dem allgemeinen Geifte; beide durch 
einander und in einander, beide unendlich, Geift für den Geift und fo 
im abfoluten Verhältniß, das Fein DVerhältnig im gewöhnlichen 
Sinne mehr ift, fondern fehranfenlofe Spentität im Unterfchiede der 
Vermittelung. Berfolgt man mit ganzer Aufmerkfamfeit diefe aller- 


>» 123 &e 


dings. fehwierige, aber im Ganzen einfache Dialeftif, und bedenkt 
auf. der andern Seite, daß auch die Religion als letztes Ziel und 
höchfte Form des göttlichen Lebens die Einheit Gottes mit der 
erlöften und verfühnten Menfchheit, daß fie ein Neich des Geiftes 
und die enpliche Aufhebung aller widerftrebenden Gegenſätze Iehrt, 
damit Gott Alles in Allen fei, als Geift dem Geifte in allen Ber: 
fönlichfeiten erfcheine und alle zu verflärten Organen feiner felbft 
. habe: fo begreift man in der That nicht, wie man den Wider⸗ 
ſpruch gegen die philofophiiche Sorm des Abfoluten, vorausgeſetzt, 
daß diefelbe richtig gefaßt wird, auf chriftliche Borftellungen baft- 
ren fonnte. Denn mag immerhin ein nicht unbedeutender Unter- 
fchied der fich entiprechenden religiofen und philofophifchen Form 
beftehn, jo -jtimmen beide Doch in der Hauptfache überein, fafjen 
die Perſönlichkeit als höchites und bleibendes Moment im Geifte, 
diefen aber als umfaffende Einheit aller Perfonen, alfo als letzte 
Spite des Ganzen. Das Abfolute der Speculation ift daher nicht 
Gott, wie ihn die einfache Borftellung fefthält, fondern Gott in der 
Einheit mit der Welt, oder beftimmter, Gott in der Einheit mit fei- 
nem Reiche, als Alles in Allen, In derſelben Weife ift bei allen reli— 
giofen Elementen ihr beftimmter Gehalt für den Gedanfen analytijch 
zu entwiceln und ihr Verhältniß zu den Kategorieen zu beftimmen. 
Nicht zerftörend fondern begreifend muß die Wifjenfchaft verfahren, 
wenn fte wahre Erfenntniß in dieſem höchiten Gebiet des Lebens für: 
dern will; ſie begreift aber, fofern fie die Seiten der verfchiedenen Ver— 
hältniffe innerhalb des religiöfen Selbftbewußtfeing als Momente des 
Degriffes und der Idee nachweift, und dabei zugleich den durch das 
Weſen der Religion bedingten Unterfchied der Erfcheinungsform dieſer 
Momente erklärt. Die religidfeWeife des Ausdruckes ift nicht mit der 
philofophiichen zu vertaufchen, fondern beide find zunächſt mit einander 
zu vergleichen und dann weiter durch immanente Dialektik des auf beis 
den Seiten treibenden Gedanfens wahrhaft zu vermitteln. — Wie fich 
diefe Dialektik in Anfehung der Idee und Erſcheinung des Willens 
geitaltet, werben die folgenden Abfchnitte zeigen. | 


weiter Abſchnitt. 


Die fubjeetive Seite der Idee des Willens oder 
die religiös:moralifche Sphäre. 


1. Die wefentlichen Momente diefer Sphäre. 


Wir haben den Inhalt diefer fubjeetiven Sphäre nach einem 
dreifachen Gefichtspunfte zu betrachten. Zuerſt find die Haupts 
momente in dialeftifcher Entwicelung und nach der Bedeutung, 
die jedes einzelne im Zufammenhange des Ganzen hat, darzuftellen, 
jo daß wir vom einfachen Begriffe dieſer Sphäre ausgehen, bier- 
auf die endliche Erſcheinung der Momente, und zulegt ihre wirf- 
liche Spentität oder die geſetzte Idee nach der Seite der Inner» 
lichkeit abhandeln. Es wiederholt fich hierbei der Proceß des er: 
ften Abfchnittes, aber in viel conereterer Geftalt, und, da alle Bri- 
miffen bereit8 erörtert find, in Fürzerer Weile. Zweitens beobad)- 
ten wir den empirifchen Entwickelungsgang des Subjects von dem 
natürlichen Zuſtande der Imdifferenz der Momente des Willens 
bis dahin, wo die Idee der Freiheit in ihm Wirflichfeit gewinnt, 
und prüfen Dabei die verfchiedenen Weifen, wie man das Dafein 
und den Urfprung des Böfen oder der Sünde zu erklären pflegt. 
Drittens betrachten wir Die verfchiedenen Momente des menſch— 
lichen Willens in ihrem Verhältniß zu der göttlichen Wirffamfeit, 


und machen damit den allgemeinften und höchften Geſichtspunkt 
Vatke, menſchl. Freiheit. 9 
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geltend, der nach einzelnen Momenten und Prämien zwar ſchon 
in den erften beiven Betrachtungsweifen mitenthalten ift, hier aber 


nach der Totalitit der Momente eintritt, und zugleich eine Prüs 


fung der wichtigften Anfichten hierüber nöthig macht. Indem fi 
die Unterfuchung durch dieſe drei Stadien bewegt, wird der Inhalt 
felbft immer reicher und conereter, bis die Subjectivität fi zur 


geiftigen Perſönlichkeit erfüllt. 


Was zuerft die wefentlihen Momente diefer Sphäre ber - 
trifft, fo ergab fih uns ihr Begriff ſchon bei der Entwidelung - 


der Idee des Willens, und wir haben nur noch Die Grundzüge 
feiner Dialeftif hinzuzufügen, um fo durch dieſe reinen Gedanfen- 
beftimmungen die Betrachtung des concreteren religiöfen Selbſtbe— 
wußtfeins vorzubereiten und zur erleichtern. Wir fahen, wie dem 
befondern Ich der gegenftändlihe Inhalt als allgemeiner Wille 
oder abfoluter Zweck gegenübertrat; das fubjective oder bejondere 
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Ich nimmt denſelben in ſich auf, realiſirt ihn, und zwar zunächſt in 


diefer innerlichen Sphäre, jo daß es nichts Anderes will als jenen 


Inhalt. Dieſer ift zuerft nur im Denfen, Gefühl, der Vorftellung 


gefest und hat in dieſer Weile nur abftracte Realität, hat fid) erft 


als gedachter Zweck, noch nicht als wirklicher Wille bethätigt, ent- 
ſpricht daher in Diefer Geftalt feinem eigenen Begriffe nicht. Denn . 


danach ift er wejentlich Selbftbeftimmung, er muß jich alfo im 
Moment der Befonderheit ſetzen, und das ift hier das fubjective, 
befondere Sch. Werden daher beide Momente, der allgemeine 
Wille und das befondere Ich identisch gefest, fo giebt dies die 
fubjeetive Selbftbeftimmung, welche weder auf die eine noch auf 
die andere Geite füllt, fondern die Einheit beider ift. Der allges 
meine Wille beftimmt fich felbft im Subject und ift erft dadurch 
wirklicher Wille, und das befondere Ich beftimmt fich durch den 
allgemeinen Willen und gewinnt erft dadurch Inhalt. Beide Sei- 
ten, außerhalb der Einheit gedacht, ftehen bloß in einem Verhält— 
niß zu einander, das Ich ift reine Abftraction, der allgemeine 
Wille dagegen conereter und vernünftiger Zweck, aber nur für das 


9 131 66 


Bewußtſein; die wahrhafte, tiefe Erkenntniß deffelben fällt mit fei- 
ner Realifirung zufammen, das Ich weiß ihm als feine eigene ab- 
folnte Beftimmung und muß ihn damit auch wollen, mag auch 
die wirkliche Ausführung noch gehemmt fein. Hält man nun eins 
fach diefe Einheit beider Momente feft, abftrahirt von dem ander: 
weitigen Inhalt des Subjects, welcher in den Willen eindringen 
könnte, denkt überhaupt jene Nealifirung nicht als Merdendes, ſon— 
dern fpricht fie im Allgemeinen als dafeiend aus, fo erhält man 
den Begriff des fubjeetiven oder, näher beftimmt, des perjünlichen 
Willend vder den Begriff der fubjectiven Seite der Idee des 
Willens. 

Diefe einfache Identität der Momente ift aber nicht unmit- 
telbar vorhanden, fondern muß fich erft allmälich hervorbringen. 
&3 tritt damit die Endlichfeit des fubjectiven Willens 
ein, die coneretere Form der endlichen Erfcheinung des Willens 
überhaupt, wie wir fie früher betrachteten. Lebtere Geftalt ift hier 
bereichert durch den allgemeinen Willen und die objective Welt, 
welche beide im Bewußtſein mitgeſetzt ſind. Der mögliche In— 
halt, welcher dem formellen Ich gegenübertritt, liegt nämlich theils 
in den noch unmittelbaren Trieben und allerlei Begierden, theils 
in dem allgemeinen Willen und ſeiner Forderung, den abſoluten 
Zweck ſubjectiv und objectiv zu realiſiren. Beide Seiten wollen 
befriedigt werden und treiben das formelle Ich, welches wegen ſei— 
ner eigenen Inhaltloſigkeit noch nicht zu einer concreten, beide 
Seiten verſöhnenden Macht geworden iſt. Der abſolute Zweck tritt 
mit der Forderung des Sollens — nicht des Müſſens, da aller 
Zwang aus dem Bereiche des Freien ausgeſchloſſen iſt — dem 
Ich entgegen, und dieſes erkennt kraft des Gewiſſens, d. i. des 
Wiſſens um die an ſich ſeiende Identität des abſoluten Zwecks und 
des ſubjectiven Willens, jene Forderung an. Da dieſelbe aber noch 
nicht fein eigener Entſchluß iſt, fo bildet fie die Schranke des Ich, 
weiche aufgehoben werden fol. Die Triebe und Begierden bilden 
eine ziveite Schranfe und fuchen das Ich zu hemmen, jener Bor 
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derung zu genügen. Das Ich, welches zwifchen beiden Seiten 
fteht, won beiden angezogen wird, aber mit feiner eine concrete 
Identität bildet, fann fich nur durch Wahl einen Inhalt geben 
und fich damit als Willen ſetzen; diefe Selbftbeftimmung iſt da— 
her die fubjective Willkür. Ob die eine oder andere Seite 
aufgenommen wird, ändert dieſe Form nicht, da man auc) Der 
Forderung des allgemeinen Willens und der Stimme des Gewiſ— 
fens auf willfürliche Weile genügen kann, fo lange es nämlich 
ohne wahrbafte Meberzeugung und Freiheit gefchieht. Dies findet 
aber fo lange ftatt, ald der abfolnte Zwed eine Schranfe 
für das Ich bildet, welche e8 durch Aufnahme Ddefjelben nicht 
überwindet, fondern nur in fich felbft hereinfeßt, indem es den 
allgemeinen Willen als eine relatiosfremde, nöthigende Macht, 
nicht als Die innerfte Wahrheit feines eigenen Willens weiß. 
Nur Die formelle Bewegung der Selbitbeftimmung macht Diefe 
Willfür zur Freiheit, fte ift aber hier derſelbe Widerſpruch in— 
nerhalb der Begriffsmomente, Diefelbe Zufälligkeit des Willens, 
iwie fie früher ſchon im Allgemeinen aufgezeigt ift. Aber auch 
hier iſt feftzuhalten, daß nicht Die nackte Formbewegung fon- 
dern Die oberflächlihe Einheit von Form und Inhalt den Begriff 
der fubjectiven Willkür conftituirt, und daß der reine Begriff der 
jelben empirisch nicht vorfommen kann. Das reine Ich kann im 
Selbitbewußtfein erft in Folge längerer Bermittelung eintreten, und 
der allgemeine Wille wird bei jedem Individuum, welches in eis 
nem ſittlichen Gemeinwefen geboren und erzogen ift, zuerſt als 
äußerliche Auctorität gefeßt, und macht ſich dann erft als relativ. 
innere Forderung geltend; dem Flaren ‚Selbftbewußtfein und ver 
wirklichen Wahl und Willfür des Subjects geht daher fehon eine 
Bethätigung des dämmernden Selbftbewußtfeing und des noch ver- 
hüllten Willens vorher, deren Nefultat das Ich zur Ausübung der 
eigentlichen Wahlfreiheit mitbringt. Nun ift freilich der allgemeine 
Wille, wie er als Geite des innern Selbſtbeuwßtſeins auftritt, 
durd) die objective Seite der Idee wefentlich vermittelt, und man 
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könnte deshalb die Frage aufiwerfen, wie ſich denn die ſubjective Will— 
für bei den Individuen geftalte, welche ohne die Borausfegung 
eines ftttlichen Gemeinwefens und einer in der Erziehung auftres 
tenden Auctorität gedacht werden. Denn geht man in der Ge— 
fchichte der Völker zurück, fo muß man, wenngleich felten oder faft 
gar nicht empirisch, ſo Doch Durch eine von der fittlichen Entwicke— 
lung abitrahirte Analogie des Gedankens zu einem Punkte kom— 
men, wo bie objective Seite der Idee noch gar nicht vorhanden 
war und vom Innern aus fich erit geftalten follte, Hierauf müſ— 
jen wir antworten, daß bei folchen Zuftänden auch die jubjective 
Willkür, überhaupt die wirkliche Subjeetivität, aus dem Grunde 
des natürlichen Menfchen noch nicht herausgefeßt war; Die Mo— 
mente der Idee Fünnen fich nur in Beziehung auf einander geftal- 
ten, und auch die religiöfe Vorftellung von einer fcheinbar äußer— 
lich mitgetheilten Offenbarung kann diefe Wahrheit nicht umftoßen, 
da eben das Außerliche darin bloßer Schein und der Inhalt wie 
die Bermittelung aller Offenbarung durch die Totalität der Idee 
des Geiftes, nach der fubjectiven und objectiven Geite, bedingt und 
vermittelt ift. ine empirifch vorgeftellte erfte Wahl, wobei das 
bisher neutrale Ich entweder der Stimme des Gewiſſens oder der 
Lockung feiner Begierde folgte, fan. e8 Daher nicht geben; die Sache 
ift erfahrungsmäßig immer viel zufammengefegter und verwicfelter 
als die einfache Theorie fie vorftellt, — Der abfolute Zweck, den 
das Ich realifiren fol, ift das Gute, und, fofern von feiner 
Nealität abgejehen wird, das an fich Gute oder Urgute. Das 
Subjeet hat aber nod) feine wirkliche Erfenntniß davon, bis es 
den Zweck irgendwie auch realifirt hat; das Gute wird als fol- 
ches erft gewußt, wenn es nicht mehr dem befondern Sch gegen- 
überfteht, fondern in Identität damit getreten if, Hält man das 
her den reinen Begriff der fubjeetiven Willkür feft, fo giebt es 
. für das Ich nur eine abftraet und als Schranfe auftretende Forde- 
rung, aber nichts Gutes. Betrachtet man dagegen die fubjective 
Willfür nach ihrer empirifchen Erſcheinung, alfo ald ein relatives 
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Durcheinanderfein von willfürlichen und wahrhaft freien Willens» 
beitimmungen, und dem analog auch das entiprechende Denfen als 
bloßes Bewußtfein und wirkliche Erfenntniß: jo muß man aud) 
dem Subject ein Wiffen des Guten beilegen, welches durch einzelne 
Acte der Vollziehung deffelben, wenigftend im innern Wollen, be— 
Dingt ift, und durch fernere Aufnahme des abfoluten Zweds in 
den Willen zur conereteren und lebendigeren Erfenntniß fortichreis 
tet. Iſt diefer Proceß einmal eingetreten, fo überflügelt allerdings 
das Willen den Willen, fofern das Gute als Allgemeines früher 
gewußt als gewollt und ausgeführt iftz Dies erklärt ſich aber aus 
dem Verhältniß beider Seiten der Intelligenz, fofern, wenn fie 
unterfehieden werden, das Allgemeine auf die Geite der Er 
fenntniß, das Beſondere auf Die des Willens fällt. Ein abs 
ſtract allgemeines Wollen des Guten, eine gute Gefinnung in uns 
beftimmter Allgemeinheit, läßt fich zwar auch mit dem allgemeinen 
Wiſſen davon verbinden, alle befondere Momente des Guten laſſen 
fi) überhaupt vom einzelnen Subjest nicht realifiren, wenn! man 
aud) nur den Unterfchied des Gefchlechts, Alters, Standes berüd» 
ſichtigt; das Denken muß daher feiner Natur nad) das Allgemei- 
nere fein. In der wirklichen Idee aber findet diefe Trennung der 
Momente nicht ftatt; die wahrhafte Erkenntniß des Guten ift zus 
gleich ein Wollen deffelben, Denn das Gute ift nur als ein Als 
gemeines denkbar, feine befonderen Momente find nur gut: fraft der 
organifchen Ipentität mit dem Allgemeinen; füllt Diefe Beziehung 
weg, fo verliert Damit Die Bejonderheit auch den Charakter des 
Guten. Daher fann das Ich das Gute nur in fich aufnehmen, ' 
jofern es zugleich einen tieferen Hintergrund hat, abftractes Mor 
ment der Intelligenz überhaupt ift, und vermöge dieſer conereteren 
Allgemeinheit des Denfens auch das Gute weiß.  Abftrahirt man 
vom Denken, jo kann der fubjective Wille das Gute gar nicht vollbrins 
gen, weil es für ihm gar nicht da iſt. Auf der andern Seite ge: 
winnt aber das Subject dieſen conereten Hintergrund erft durch 
die wirfliche Identificirung der abjtracten Form mit dem: wahr- 
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haften Inhalt, das Gute tritt Damit aus dem bloßen Bewußtfein, 
worin e8 eine dem Ich fremde Macht ift und noch nicht als das Gute. 
gewußt wird, in das Selbitbewußtfein, erhält damit die Bedeu— 
tung des abjolnten Weſens als fubjeetiven Willens, und zu der 
abfoluten Forderung Fommt auch die abfolute Befriedigung 
und Freiheit Hinzu, ohne welche das Gute feinem Begriff nicht 
entfpricht. Alſo durch Willen, Anerfennung, Ueberzeugung, Erz 
fahrung wird das an ſich Gute für das Subject zum wirklich 
Guten. Behauptet man nun, daß die eigentliche Erfenntniß des 
Guten erft Durch den mit dem Guten erfüllten Willen möglich) 
werde, fo entfteht freilich ein Widerfpruch: denn das Wollen des 
Guten involvirt ſchon ein Willen defielben, nad) obiger Behauptung 
wäre aber nicht einzufehen, wie diefes Willen vor dem Wollen da 
fein könnte. Dieſer Widerfpruch.hebt fich jedoch, wenn man beide 
Seiten: dialektifc und allmälig entjtehen läßt, und in der Geftalt, 
worin beide dem Begriff entfprechen, nicht bloß ein Nacheinan- 
der ſondern auch ein Ineinander beider anerfennt. Man würde 
aber diefe ganze Darftellung völlig mißverftehen, wenn man darin 
die Behauptung ausgefprochen fünde, daß der Menfch nicht eins 
zelne Momente, Seiten, Acte des Guten früher wiffen fünnte als 
er fie wollte; dieſe Meinung widerftreitet fo fehr aller gefunden Eins 
ficht und aller Erfahrung, daß Niemand fie im Ernft aufitellen 
fan. In dieſem Zufammenhange handelt e8 fich aber nicht um 
dieſe einzelnen Seiten, wobei das Willen um das Gute über: 
haupt ſchon vorausgefeßt wird, fondern um diefes Gute im 
Allgemeinen felbft, alfo um das, wodurch alles Befondere erft den 
Charakter des Guten hat. Don diefem, zunichft zwar nicht con> 
eret erfüllten aber doc immer weſentlich Allgemeinen, behaupten 
wir, Daß feine Erkenntniß deſſelben — nicht im wiſſenſchaftlichen 
jondern im allgemeinen Sinne — ftatt finde, ohne Daß das er- 
fennende Subjeet das Gute auch irgendwie realifirt hätte. Für 
Diejenigen, welche den nothiwendigen dialeftifchen Gang des Erz 
fennens überhaupt, das Umbiegen des Bewußtfeins zum Selbft- 
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bewwußtfein und weiter zum Geift begriffen haben, hat die Sache 
gar Feine Schwierigkeit, da das Gute, als Die fubjective Identität 
aller Momente der Idee, die theoretifche und praftiiche Seite Des 
Geiftes umfchließt. Aber auch für den nicht-fpeculativen Stand» 
punkt muß die Sache einleuchtend werden, fobald man fie nur 
concreter faßt, das fubjectiv gefeßte Gute als die gute, wohls 
wollende, pflichtgemäße Geſinnung beftimmt. Niemand wird die— 
fen Charafter der Gefinnung, weil er fich aller äußeren Erfahrung 
entzieht, bei einem Andern zu erkennen im Stande fein, der ihn 
in ſich felbft nicht irgendwie, fei e8 auch nur nad) vereinzelten 
Seiten und in der Form eines bloßen Wunfches und ohne Energie 
vollzogenen Wollens und Strebens, realifirt hat. Kurz, alles Mo— 
ralifche Fan als ſolches nur gewußt werden, weil e8 in dem wiſ— 
jenden Subject irgendwie jelbft gefeßt ift. Im der berechnenden 
Menfchenfenntniß find zwar die Kinder der Welt gewöhnlich wei— 
ter als die Kinder des Lichts; dieſe Kenntniß erftreckt ſich aber 
hauptfächlih auf den niederen Inhalt der Subjeetivität, Triebe, 
Leidenfchaften, endliche Zwede, in Anfehung des höheren Inhalts 
dagegen verrechnen fie ſich vielfach, weil fie allenthalben den Map: 
ſtab ihres eigenen Innern und der gemeinen Erjcheinungsiphäre 
anlegen. Aud) das Gewilfen als mahnende Stimme zum Guten 
ift nicht unabhängig vom jubjectiven Willen und feiner Spentität 
mit dem abfoluten Zwede denkbar, da es erft rege wird, wenn das 
Subject überhaupt ein Wiffen vom Guten hat, und felbft das ab- 
jolute Band beider Seiten, die fubjectio-allgemeine Form des Gus 
ten ift. — Was vom Wiſſen des Guten gefagt ift, gilt nun auch 
vom Wiſſen feines Gegentheils, des Böfen. Diefes entfteht 
nämlich, wenn fid) das Ich gegen die Forderung des abfoluten 
Zwecks von einem Inhalt beftimmen läßt, welcher fein Moment 
in dem allgemeinen Begriff des Willens bildet. Inhalt der Will: 
für wird ein folches Element aber erft durch die formelle Vermit— 
telung des Ich, durch die Einheit des Ich und feiner Beftimmt- 
heit, alſo als ſubjective Willkür; diefe ift aber bier nicht bloß der 
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innere Widerſpruch des Willens in fich, wie wir fie bei der frü- 
heren formellen Betrachtung kennen lernten, fondern zugleich der 
Widerſpruch und Gegenfa zum Guten. Das Böſe im moralis 
fchen Sinne des Worts — und das ift fein eigentlicher Begriff, 
wodurch es von dem Unvollfommenen, dem Schlechten, dem Unrecht 
u. ſa w. verfchieden ift — feßt das Wilfen um den abſoluten 
Zweck oder das Geſetz und zugleich ein allgemeines Wiſſen um 
das Gute überhaupt voraus, da es nur ald Widerfprudy und Ge 
genfag zu beiden, nicht als bloße Negation oder Privation, voll: 
ſtändig gedacht werden kann. Die letzteren Kategorieen find auf 
alles Unvollfommene, Berfümmerte, Schlechte der phyftichen und 
geiftigen Welt anzuwenden, bezeichnen aber bei dem Böſen nur 
die abftractefte Seite, nicht aber’ die Form nach den’ integrirenden 
Momenten. Eben fo wenig wird umgefehrt der Begriff des Gu— 
ten durch die abftracten Kategorieen des Realen, Bofttiven, Voll⸗ 
ftändigen oder Bollfommenen erfchöpft. Abgeſehen von der Ver 
mittelung der fubjectiven Wilfür und vom Gewiffen kann es Fein 
Böſes geben; das Unrecht, das Verbrechen, welche nach objecti- 
ven Maßitabe auch ohne Nüdficht auf das Moraliſche, obgleich 
nur in moralijchen, fubjectio- freien Weſen, vorhanden find, wer 
den erft durch die hinzukommende Reflerion des Willens in fich zu 
etwas Böſem; das Unfittliche Dagegen ift immer: für ſich betrach- 
tet auch ein Bofes, fofern die Sittlichfeit die Einheit der morali> 
jchen und objectiven Sphäre bildet. Iſt das Böſe nur durch die 
fubjective Willkür und in derfelben geſetzt, ſo kann e8 Fein Urbö— 
ſes im Sinne eines Urguten geben, und das Böſe iſt nichts in 
ſich Allgemeines, Feine concrete Totalität, fondern Die für fich und 
im Gegenfage, nicht bloß Unterfchiede, zum allgemeinen Willen 
geſetzte Befonderheit. Defienungeachtet ift auf der andern Geite 
das Bofe auch wieder ein Allgemeines, und alles befondere Bote 
hat diefen Charakter erft, fofern e8 ein Moment des Böfen über: 
haupt it. Allein hierbei ift wohl zu unterfcheiden die concrete 
Allgemeinheit der Idee, welche nur dem Guten zufommt, und. bie 
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bloße Reflerionsallgemeinheit, worin alles beſondere Böſe mit fich 
identiſch iſt. Das Böſe ift nämlich nicht an und fr ſich, fons 
dern nur durch feinen Widerſpruch gegen den allgemeinen Willen 
und, feinen Gegenſatz zum Guten sein Allgemeines; feine Allges 
meinheit ift daher bedingt durch den Gegenſatz, und kann nie ein 
Concretes in der Geftalt der Idee werden, weil dies Allgemeine 
in allen befondern Momenten nur als Widerfpruch gegen ein Ans 
deres denkbar ift. Die Allgemeinheit des Böſen beſteht in Der 
durch das Denken, Borftellen, Gewiſſen vollzogenen Bereinigung 
aller befonderen Widerfprüche und Gegenfüße zu einem allgemei» 
nen Widerſpruch und Gegenſatz; Diefes Allgemeine iſt und bleibt 
aber abſtract, hat nur Realität im Beſondern und in der allge 
meinen Vorſtellung, it nicht ein an und für fich» allgemeiner Wille, 
welcher fich im befondern Ich Realität giebt und eine innere und 
äußere Welt aus fich geſtaltet. Was nur als Widerfpruch gegen 
ein Anderes denkbar ift, muß auch in jedem Momente feiner Ger 
ftaltung ein ſolcher Widerfpruch fein, und kann Deshalb nur inner 
halb der Bewegung des Andern, als mitgefeßter Mißton deffelben, 
Eriftenz gewinnen, Da nun ferner das Bofe nur als Bewegung 
der fubjectiven Willkür denkbar ift, fo iſt daffelbe Form und Ins 
halt zugleich, und das Böſe, als Refultat und allgemeine Vor: 
ftellung der befonderen Acte des bofen Willens gedacht, muß eben: 
falls Form und Inhalt enthalten. Abftrahirt man von der Form, 
jo ift der Inhalt nur Element und als folches nicht böfe, fondern 
nur mit der Möglichkeit behaftet, ein befonders Böſes zu werden. 
Dieje Elemente liegen nun zunächft im ganzen unmittelbaren. oder 
natürlichen Inhalt des Willens, welcher eben fowohl an fich gut 
als an fich böfe ift, wenn man das Ansfich im Sinne der Mög- 
lichkeit, verſchieden geftaltet zu werden, auffaßt. Wird aber das 
Anzfih in Beziehung auf die immanente Entwidelung des Un- 
mittelbaren zur congreten Totalität gefaßt, alfo als Anlage, fo ift 
jener Inhalt nur an jid) gut, und das Böſe eignet ſich Elemente 
an, welche Die Beftimmung zum Guten haben. Das formelle Ich 
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der Willkür wird durch Triebe, Begierden beftimmt, es beſtimmt 
ſich aber formell ſelbſt, ift Spontaneität, aber deſſenungeachtet unfrei, 
und ſofern es hier im Gegenſatze zum Geſetze und Gewiſſen geſchieht, 
moraliſch⸗unfrei. Was nicht die Geſtalt des Triebes, Gelüſtes, 
hat, kann das Ich nicht reizen; es entſteht daher ein Kampf im 
Ich zwiſchen der Forderung des Geſetzes und den natürlichen Ge 
lüſten, worin ſich die Freiheit als Energie des Willens entwickeln 
und bewähren ſoll. Die Triebe und Begierden bleiben aber nicht 
im ihrer Unmittelbarfeit, wie fie einfach "mit der Geburt in den 
natürlichen Menfchen gelegt find; "mit der fubjectiven Willkür iſt 
vielmehr auch die entſprechende Form des’ Denkens, die Neflerion, 
verbunden, welche geſtaltend auf die Triebe einwirkt. Das Böſe 
iſt daher nicht ein einfaches Eindringen der natürlichen Elemente 
des Subjects in das formelle Ich — ſchon das Wiſſen um das 
Geſetz und die Stimme des Gewiſſens hebt ſolche unvermittelte 
Weiſe der Einigung: der Seiten auf —; vielmehr iſt das wäh— 
lende Ich in der Willkür ſelbſt reflectirende Allgemeinheit, und das 
Böſe entſteht aus der Vermählung dieſes Denkens mit den na— 
türlichen Gelüſten, bewegt ſich daher keineswegs bloß in der ſinn⸗ 
lichen, rein-⸗ unmittelbaren Sphäre, ſondern greift in das Bereich 
des Idealen und ‚Geiftigen ein." "Manche Triebe, wie die der 
Ehre, des Wiffens u. a, haben tiberhaupt Feinen finnlichen In- 
halt; find aber deſſen ungeachtet zunächft in der Form der 'natürs 
lichen Unmittelbarfeit vorhanden. Das Böſe ſetzt Daher theils 
den Trieb überhaupt, theils die Neflerion voraus, beide Vorauss 
fegungen werden aber erft in der fubjectiven Willfür, die ſich ges 
gen den allgemeinen MWillen mit dem Inhalt erfüllt hat, zum Bö— 
fen. Nach den einzelnen Momenten aufgefaßt, umfchließt das 
Böſe mehrere Gegenſätze: die Neflerion des Ich fteht gegenüber 
der wahren Crfenntniß; Die Entfcheidung und Wahl des Id) 
der mit vernünftiger Nothwendigkeit vollzogenen gewiffenhaften 
- Selbftbeftimmung; die als Inhalt aufgenommenen, bloß’ durd Res 
flexion vermittelten Triebe der im fich 'conereten Allgemeinheit des 
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allgemeinen Willens, welche auch. Die befonderen Triebe ald Mo— 
mente: höherer Totalität an ſich umſchließt; Die Einheit jener Sei- 
ten oder das Böſe felbft dem Guten. Als Wiverforuch 'greift das 
Böfe in das an fich Gute ein, fofern zuerft Die Neflerion des fich zum 
Böfen „beftimmenden, Ich die unvollftäindige, unmufgeldfte und des— 
halb unwahre Operation der wirklichen  Erfenntniß, der vernünfti—⸗ 
gen, Allgemeinheit, ift, alfo Sirtrung der endlichen, beſonders ver⸗ 
ftändigen, Momente der Totalität; dieſes Stehenbleiben des Den 
fens innerhalb der Wahrheit ift aber zugleich eine Verkehrung der⸗ 
felben, weil das ‚mit der Schranfe behaftete Denken ſich als To— 
talität feßt, nicht bloß ein negativ Unvollendetes, fondern ein poſi— 
tiv Unwahres iſt. Der Widerfpruch zeigt ſich ferner nach der 
Seite des Inhalts darin, daß die Triebe, die nad) ihrer immanenten 
Beftimmung oder. als Anlage dem Guten angehören, in ihrer Ent: 
wieelung ‚gehemmt werden oder eine unwahre Form erhalten; jo 
geftaltet, find diefelben nicht ‚bloß Negation der. immanenten: Ent- 
faltung, nicht bloß Mangel und eine ‚leere Stelle, ‘ fondern Stö— 
rung. und DVerfehrung der, jubftantiellen Anlage, alſo sein innerer 
Widerſpruch in ihnen: ſelbſt. Der Widerfpruch tritt weiter: im 
Act der Wahl und des Entſchluſſes hervor, ſofern die Willkür 
überhaupt ein innerer Widerſpruch iſt, und das formelle Ich mit 
der vernünftigen Nothwendigkeit ſeines Weſens, ſeines concreten 
Hintergrundes, welcher an ſich von dem ihm gegenüberſtehenden 
allgemeinen Willen und vom Gewiſſen nicht verſchieden iſt, zer— 
fällt. Dieſer innere Widerſpruch liegt dann endlich auch im Re— 
ſultate, dem Böſen, welches nur die Einheit der Momente, und 
vom Act der ſubjectiven Willkür ſelbſt nicht verſchieden iſt. Der 
Wille in dieſer Beſtimmtheit, mit dieſen Widerſprüchen und Ge— 
genſätzen behaftet, iſt ſelbſt das Böſe. Man hüte ſich, das Böſe 
bloß als Inhalt des Willens anzuſehen; ſo erſcheint es bloß in 
Abitracto, in der allgemeinen Borftellung vom Böfen, als eriftiz 
vendes Böſe ift es aber der Wille felbft nach Form und Inhalt. 
Außerdem find jene Momente, in welchen einzeln der Widerſpruch 
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aufgezeigt wurde, in Beziehung auf: ihre Einheit zu denken; kei— 
nes ift unabhängig vom andern, und als Momente des böfen 
Willens find fie alle gleichmäßig vom Böſen affteirt. Setzt man 
fie abſtract für ſich, ſo ift natürlich Die unwahre Reflerion eben fo 
wenig böſe als der Trieb und die fubjective Willfür überhaupt, in 
diefem  Zufammenhange dürfen fie aber nicht mehr vereinzelt ge— 
dacht werden, wie es früher im erſten Abdfchnitte geſchah, und 
allerlei abſtracte Gefichtspunfte, "welche man. bei der Erklärung 
des Böſen aufftellt, gehören eben deshalb nicht mehr hierher: — 
Fragen wir nun, wie das Subject zum Wiffen des Bofen als 
folchen gelange, fo leuchtet fogleich ein, daß Das beſondere Böſe 
immer auf ein allgemeines, alfo der vereinzelte Widerfpruch gegen 
Geſetz und Gewiffen auf den allgemeinen Widerfpruch dagegen 
bezogen werden muß; durch die wahre Allgemeinheit des Guten 
wird auch der Gegenfab zu demfelben ein Allgemeines, und alles 
Befondere erhält diefe Qualität, fofern im Selbftbewußtfein ein 
Masftab für daffelbe, alfo ein Wiffen der allgemeinen Form des 
Guten und Bofen, vorhanden ift. Deshalb muß das Subject, 
um feine einzelne Handlung als Bofes wifjen zu können, eine all- 
gemeine Vorſtellung theils vom Böfen, theild auch vom Guten 
haben. Iſt nun Die letztere nur möglich Durch partielle Aufnahme 
des abfoluten Zweds in den Willen, fo folgt daraus eine relative 
Priorität des Guten, und die Meinung, daß der erfte Act Der fub- 
jectiven Willkür böſe fei, erweift fih als unwahr, wenn man 
fonft das Böſe im moralifchen Sinne nad) den angegebenen Mo: 
menten auffaßt. Was nun aber die andere Vorausfegung be 
trifft, Die allgemeine Borftelung vom Böſen, ſo ift diefelbe nur 

als Refultat befonderer relativ-böfer Acte und der Reaction des 
Gewiſſens gegen diefelben denkbar, und kann durch das einzelne 
Subjeet nur auf dem Wege eigener Innerer Erfahrung gewonnen . 
werden. Denn nur Unrecht, Verbrechen, Gewaltthat ift Gegen- 
ftand Außerer Erfahrung und kann durch die Tchätigfeit des Ber 
wußtfeins Dem Subject zur Kunde kommen; das Böſe und Uns 
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fittliche. dagegen kann man nicht bloß äußerlich erfahren, wenn 
manı nicht zugleich einen inneren Mapftab hat, und diefer wird 

nur gewonnen durch innere Erfahrung und Beobachtung, kurz, auf 
dem Boden des Selbftbewußtfeins. Nun könnte man zwar mei— 
nen, das einzelne Subject brauche: diefe innere Erfahrung nicht jo 
theuer, nämlich durch Aufnahme des Böfen in feinen Willen, zu er 
kaufen, vielmehr habe e8 in der Stimme des Gewifiens einen uns 
trüglichen Lehrer, und es fei nur feine eigene Schuld, wenn e8 
den böfen Willen zu der, Erfenntniß des Böſen noch hinzufüge, 
Allein dieſe Anficht zeigt fich leicht in ihrer Oberflächlichfeit, Das 
Gewiffen nämlich, als mahnende, warnende, ftrafende Stimme, iſt 
im. Subjeete neben der Forderung des abfoluten Zwecks, dem fub- 

jectiven Ich und den anderen Elementen, welche Inhalt des Wils 
lens werden können, nur vorhanden, weil alle dieſe Seiten in kei— 
ner unmittelbaren, nothwendigen Einheit gefebt find und gejeßt 
fein können. Die Forderung des Gefehes geht auf ein Sollen, 
nicht auf eim Müffen, weil fonft. Die freie Selbftbeftimmung, 
welche die Möglichkeit, fich anders zu beftimmen, alſo die Willfür 
ald Moment, umfchließt, aufgehoben, und die Freiheit zur Natur: 
nothwendigfeit würde, Das Gewiffen ift das iveelle Band zwi— 
fehen dem Sollen und dem Ich, Die tieffte Form des allgemeinen 
Selbitbewußtfeing, welche ald Band beide Seiten zu vereinigen fucht, 
und nad) der Vereinigung ihre. concrete Fülle. Fände Fein Unter: 
ſchied und Gegenſatz derfelben ftatt, fo wäre auch das Gewiſſen als 
treibende und ftrafende Macht nicht du. Nealifirt nun aber das 
Ich den allgemeinen Willen in freier Weife, weil es fich ſelbſt 
damit erfüllt, wenngleich es auch anders wollen könnte: fo muß 
es natürlich auch die Möglichkeit des Anderswollens nicht bloß 
ar ſich haben fondern auch als ſolche wiſſen. Das an ſich Mög: 
liche tritt aber erſt in das Bewußtfein, wird fir das Subject ge 
feßt, wenn es ſich als Mögliches bethätigt Hat. Mithin muß das 
Subject, um das Böſe als ein für es felbft Mögliches zu wife 
fen, daſſelbe auch irgendwie fchon in ſich realifirt haben. Es ge 
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nügt hier nicht, zu fagen, daß doch die allgemeine Vorftellung bar 
yon ihm von außen mitgetheilt werden könne; denn die Worftels 
lung bleibt eben fo lange bloße Vorſtellung, etwas Außerliches, 
Unerfanntes, Unlebendiges, bis jene innere Dialeftif des Selbſt— 
bewußtſeins hinzukommt. Durch Außere Erfahrung, Lehre, Er 
mahnung kann ber innere Proceß beſchleunigt und abgekürzt, aber 
nicht völlig umgangen werden. Wie wir nun aber beim Guten 
ſahen, daß die erſten Acte, wodurch daſſelbe realiſirt, und wodurch 
die allgemeine Vorſtellung vom Guten erzeugt wird, nur relativ⸗ 
gut waren, und daß das Wiffen und Wollen in Wechlelwirfung 
ftand und beide bis zur Form des klaren Selbftbewußtfeins nur 
im Werden begriffen waren: fo können wir auch auf der Geite 
des Böfen nur einen foldhen Entwidelungsproceß annehmen, und 
es hebt ſich damit der Widerfpruch, daß auf der einen Seite ber 
befondere Act nur bofe ift, fofern er in die allgemeine Worftellung 
des Böſen reflectirt wird, und auf der andern Seite diefe allge 
meine Vorftellung wieder aus den befondern Acten und mit ih» 
nen erwachfen fol. Die Dialeftif darf auf beiden Seiten nicht 
nach abftracten Verftandesanftchten firirt werden; die Vorſtellung 
"von einem neutralen Ich, das zwifchen Gutem und Böſem in der 
Mitte fteht, beide kennt und dennoch beide noch nicht in ſich auf 
genommen hat, ift, wie ſchon öfter bemerkt wurde, abftracte Theo— 
tie und damit unwahr Nun entftcht aber noch ein zweiter, 
härterer Widerfpruch, wenn wir auf der einen Geite erwägen, 
daß daß Böſe im Subjert das Wiffen des Guten und alfo 
auch relativ-gute Willensacte vorausfest, auf der andern Geite 
aber, daß das Gute als freie Identität des fubjectiven Willens 
mit dem abfoluten Zwede das Wilfen um die Möglichkeit 
des Bofen, alfo auch relativ-böfe Willensacte, involoirt. Die 
bloß verftändige Betrachtung weiß auch diefen Widerſpruch nicht 
zu löſen, fondern hält bald an der einen, bald an der andern 
Geite einfeitig feft; bald fol das Böfe ein willfürlicher Abfall 
vom Guten fein, als ob dad Gute vorher möglich wäre, bald 
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ſoll das erfte Heraustreten des Ich aus der objectiven Naturnoth— 
wendigfeit, der. erfte freie, willfürliche Act das Böſe geweſen fein, 
als ob es ſich anders, denn als Widerſpruch gegen das Gute 
denfen ließe. Die letztere Anficht meint zwar, das Gute liege 
an fich dem Willen zum Grunde, und fo fei das Böſe auch 
als Widerfpruch gegen das an fich Gute zu faſſen; allein dann 
fallt für. das Subject das Böſe hinweg, e8 iſt nicht Bofes in mo— 
ralifcher — und einzig richtiger — Bedeutung des Wortes, Da 
das Subjeet nicht Träger des innern Widerſpruchs, Die eine Seite 
defielben noch gar nicht vorhanden ift. Das Abftracte und Un 
wahre beider Anfichten liegt darin, daß fie Die integrirenden Mo— 
mente der Bewegung des Gelbftbewußtfeind bloß nach einander, 
nicht in und durch einander denken, daß fie deshalb gewiſſe Mo— 
mente firiren und als Zuftand feßen, die doch nur im innern Zu— 
jammenhange mit den anderen denfbar find. Man feht die eine 
oder andere Geftalt des Willend mit dem erften Schritt als fer- 
tig, ohne die dialeftifche Natur des Selbftbewußtfeing, das Wer- 
den des Geiſtes Durch feine eigene Tchätigfeit zu begreifen. We— 
der das Gute kann unabhängig von der Entwicelung des Böſen, 
noch das Böſe unabhängig von der Realität des Guten gewußt 
und gewollt werden: beide find in ihrem Werden für das Sub— 
jest Durch einander bedingt, beide zuerft nur in chaotifcher, unfla- 
rer, dämmernder Weile gefebt, bis das moralifche Selbitbemußt- 
fein, als das wirkliche Wiſſen des Guten und Böjen, eintritt, und 
damit die eigentliche Zurechnungsfähigfeit des Subjertes, Wahl 
des Guten: oder Bofen, Abficht, Borfas, moralifcher Werth, Schuld, 
Freude im Guten, Neue über das Böfe, ſubjective Vertiefung nad) 
beiden Seiten hin. 

Aus dem Bisherigen geht zugleich hervor, was wir im All- 
gemeinen fchon bei dem Uebergange der endlichen Erſcheinung zur 
Idee des Willens im erften Abfchnitte fahen, daß die Vermitte— 
lung der fubjeetiven Willftr in ihrem Uebergehen zur fubjectiven 
Idee des Willens als eine allmälige und ftufenweife zu faffen iſt. 
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Der eonerete Inhalt des Guten und Böſen iſt nad) den verfchie- 
denen Entwieelungsftufen der Idee des Willens ein verfchiedener 
und durch die fittliche Gefammtbildung bedingt; auf diefe Diffe- 
renzen brauchen wir im gegenwärtigen Zufammenhange nicht ein— 
zugehen, ja wir dürfen es nicht einmal, da es ſich im moralifchen 
Gebiete nur um die Grundformen des Ethifchen handelt. Alles, 
was verfchiedenen Völkern und Zeiten als gut oder böfe gilt, ift 
hier auf Die reinen Momente der fubjeetiven Idee und ihre Ger 
genfäße zurückgeführt. | 

Betrachten wir drittens Die Idee des fubjectiven Wil 
len3, fo ift fie die Einheit des allgemeinen und des fubjectiven 
Willens oder das ſubjectiv realifirte Gute. Welche Gedanfenbeftim- 
mungen liegen aber in dieſen inhaltichweren Worten? Die ges 
wöhnliche Vorftellung erhebt fich nicht zum reinen Gedanken des 
Guten, fondern nennt, um die Sache anfchaulich zur machen, eine 
Reihe befonderer Geftaltungen des Guten, ohne das angeben zu 
können, was in allem befonderen Guten das Gute überhaupt ift; 
oder fie nennt den allgemeinen Maßſtab des Gewiffens, faßt das 
‚Gute als das mit der Stimme des Gewifjens Mebereinftimmende, 


was nur ein Nelativ-Gutes giebt, da das Gewiſſen, für fich ber 


trachtet, nur unendliche Formbewegung ift, und erft in Einheit 
mit dem wahrhaften Inhalt auch ein abſolutes Kriterium bildet; 
oder fte geht in die religiöfe Sphäre über und nennt den Willen 
Gottes als das Abfolutgute, wo dann aber die Srage wiederfehrt, 
inwiefern, alfo durch welchen Gedanfengehalt des Guten überhaupt, 


der Wille Gottes das Gute fei, da es eben auf Diefes Prädicat 


anfonmt, und der Wille Gottes, das Subjeet, abgefehen vom 
Prädicat, ein leeres Subſtrat iſt. In der That darf man ſich 
‚über diefe Berlegenheit der Vorftellung nicht wundern, da das 
Gute nur durch die Form der Idee, die höchite Kategorie des 
Denkens, angemefjen beftimmt werden kann. Braftifch angefehen, 
weiß jeder zur DVernünftigfeit erwachte Menfch, was gut oder böfe 


it, mag er auch Die befonderen Momente unrichtig fubfumiren 
Vatke, menfihl. Freiheit. 10 


« 
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Beftimmen wir num das Gute als die gejehte Einheit des allge: 
meinen und fubjectiven Willens, des Sollens und Wollens, des 
abfoluten Zweckes und feiner Nealität, fo haben wir auf alle be 
fonderen Momente zu achten, die in Diefer Identität der Seiten zu 
einfacher Totalität werfnüpft find. Was zuerft den allgemei- 
nen Willen betrifft, fo ftand er dem befonderen Sch, fo lange 
dafielbe von feinem wahrhaften Inhalt erfüllt war — ein Ver 
hältniß, das nicht mit Einem Sprunge, jondern durch einen längern 
Proceß und Kampf aufgehoben wird — als Schranfe gegen- 
über, das Sollen poftulirt ein Wollen, nicht bloß eine Außere 
That; das fubjeetive Ich fol den wefentlihen Inhalt des allge 
meinen Willens zu feinem fubjeetiven Willen machen. Dazu ge: 
hört, daß der abſolute Zweck in fich felbft befondert ſei: denn Fein 
Subject fann den abſoluten Zweck in abftracter Allgemeinheit wol- 
len, fondern nur feine Momente in fich realifiren, Diefelben aber 
als Momente einer höheren Totalität wiſſen, das Allgemeine als 
ſolches denken, und durch wiederholte Acte der Realifirung in ſich 
ſelbſt eine coneretere Allgemeinheit des Willens, eine dem Sollen 
entfprechende Gefinnung gründen. Als Totalität für ſich aufge: 
faßt iſt der abjolute Zweck eine heilige Nothwendigfeit, aber ohne 
phnftihen Zwang, ein abjolut gebietender Wille, ein Gefes, das 
um feiner felbjt willen befolgt werden fol; in der Befonderung 
feiner Momente Liegt aber Die Bewegung zum fubjeetiven Willen 
hin, nit als ob die heilige Nothwendigfeit darin aufgehoben 
würde — denn Dies gefchieht erft Durch die Realität im ſubjecti— | 
sen Willen, welche beiden Seiten gleich wefentlich ift, und wo— 
Fre, jene Nothwendigkeit felbft erft zur Freiheit wird — fondern 
weil darin Die Möglichkeit liegt, daß das fubjeetive Ich ihn in 
ſich aufnehmen kann. Es findet hier eine ähnliche Dialektik ftatt, 
wie wir fie früher beim Begriffe des Willens im Verhältniß zu 
jeiner Realität und damit zur Idee hatten. Das Moment der 
Befonderheit im Begriffe, in feiner Totalität gefeßt, ift die Reali— 
tüt des Begriffes felbft, und die Einheit beiver Seiten die Idee. 
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So greift nun auch hier die Befonderung des abfoluten Zwecks 
ſchon ideell in das befondere, fubjective Ich tiber, umd ift, wirklich 
gefegt, Die Identität beider Seiten. Nur Fraft dieſer Beſonde— 
rung im fich ift der abſolute Zweck auch das Urgute. Diefe Dia- 
lektik erhält erit ihr gehöriges Licht, wenn wir zweitens auch die 
Bewegung des fubjectiven Sch und feines Willens verfolgen. 
Das Ih fand als ſubjective Willfür formell über feinen Trie— 
ben und zugleich dem abjoluten Zwede gegenüber. Das Subject 
ſucht feine Befriedigung und kann nicht ruhen, bis Der gegenftänd- 
liche Inhalt feinem allgemeinen Wefen entfpricht, es iſt daſſelbe 
Berhältniß bei der Erkenntniß wie beim Willen. Auf der Seite 
der Erfenntniß heißt Die relative Allgemeinheit, wobei das Den— 
fen fich beruhigt, Wahrheit; auf der Seite des Willens, Gutes. 
Bon diefem allgemeineren Standpunkte und Sprachgebrauche muß 
man immer ausgehen, wenn man methodisch zur Sdee des Mo— 
raliſch-Guten gelangen will. Die theoretifche und praftifche Seite 
fchreiten in dialeftifcher Entwicelung fort: was auf einem niede— 
ren Standpunkte als Wahrheit und als ein Gut oder als das höchfte 
Gut galt, wird bei fortichreitender Erfenntniß und Befreiung zum 
bloßen Momente herabgefegt. In der endlichen Erfcheinung des 
Willens befangen, befriedigt fih das Subject, wie wir früher fa- 
hen, aus den Trieben und ftellt die Glückfeligfeit als das höchfte 
Gut auf, ohne wahre Beruhigung zu erlangen. Cine höhere All 
gemeinheit, ein abjoluter Zweck ftellt die Forderung, daß das Sub— 
ject ihn vollbringe, ohne Dabei auf die Triebe Rückſicht zu neh— 
men, ja felbft gegen die Triebe. Die gefeßgebende Vernunft 
oder der allgemeine Wille gebietet als Fategorifcher Imperativ: du 
folfft, und zwar ohne alle Nebenrüdfichten, die Bflicht foll um der 
/ Pflicht willen, das Gute um des Guten willen gefchehen. Aber 
fo dem fubjectiven Willen gegemübergeftellt ift der allgemeine Wille 
fein Gut, fondern eine Schranke für das Subject. Erft wenn 
fich zeigt, daß das Ich, indem es feine Befriedigung aus und in 
den Trieben aufgiebt und mit Selbftverleugnung den höheren 
10* 
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Zweck erfüllt, eine wahre und volle Befriedigung wiederfindet, 
eine Befriedigung, die theoretifch und praktiſch feiner eigenen All 
gemeinheit entfpricht, erhält der allgemeine Wille für daſſelbe 
zugleich die Bedeutung des abjoluten Gutes. Dazu ift aber er- 
forderlich, daß die Schranfe, die das Sollen und Wollen trennt, 
hinweggeräumt werde, was nur durch Kampf gegen die unmittel- 
bar gefeßten Triebe und Begierden, welche fich als Inhalt der 
Willkür zum Böfen beftimmen, gefchehen Fan. Diefer Kampf ift 
aber Fein DVertilgen des den Trieben immanenten, pofitiven Ele⸗ 
ments, fondern nur ihrer Rohheit und zugleich Des durch Das 
Böſe in ſie geſetzten Widerſpruchs. Denn auch der allgemeine 
Wille iſt kein Abſtractum, ſondern umſchließt als Allgemeinheit 
des Begriffes die Beſonderheit, alſo die Triebe in verklärter Ge— 
ſtalt, oder, abgeſehen von der Realität, die ideelle Form der Triebe. 
Wird daher der abſolute Zweck mit dem ſubjectiven Willen iden⸗ 
tifch geſetzt, ſo verfchwindet die ganze haltungslofe Geftaltung, 
welche der unmittelbare Inhalt des Subjects vorher hatte, dafür 
tritt aber eine andere, verflärte, geheiligte Fülle conereten Inhalts 
ein, das Cubjeet hat fich felbit aufgegeben, um ſich als wahrhafs 
tes Selbft, als vernünftige und freie Totalität wiederzufinden. 
Der Inhalt des Willens entipricht feinem tiefften Wefen und ges 
währt damit abfolute Befriedigung, weil abfolute Freiheit, abfolut 
in dem Sinne, daß Feine höhere fubjective Form derfelben mög- 
ich ift. Werden nun alle diefe Momente zu einfacher Totalität 
zufammengefchloffen, fo ergiebt fich Die Idee des Willens oder das 
Gute im moralifchen Sinne des Wortes. Das Gute ift alfo die 
innere Harmonie des in ſich coneret allgemeinen Willens, welcher 
durch Ueberwindung der Naturbafis und des Böſen fich als freie 
Geiftigfeit gefeßt hat und in feiner Beftimmtheit fchlechthin bei fich 
ift, welcher fich aus feinem allgemeinen Wefen als einer heiligen 
Nothwendigkeit beftimmt, in aller Beftimmtheit aber fein eigenes 
Dafein hat und daher die Nothwendigkeit zur Freiheit aufhebt. 
Das Gute ift demnach die wahrhafte moralifche Freiheit, im 
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Gegenſatze zur ſubjectiven Willkür, welche zwar auch - moralifche 
Freiheit ijt, weil fie fich auf dem allgemeinen Boden des Mora— 
lifchen beivegt, aber in ihrer unwahren? fich felbft widerfprechen- 
den Geftalt. Der gewöhnlichen WVorftellung wird freilich dieſe 
Entwidelung des Guten nicht genügen, theils weil fie das Mo— 
raliihe und GSittliche nicht fo beftimmt unterfcheidet, wie hier ges 
ſchehen ift, theils weil fie Gutes und Böſes nur als Inhalt des 
Willens, nicht als Willen felbft aufzufafien pflegt. Was Die erfte 
Seite betrifft, jv Hat allerdings das Gute in bloß moralifcher 
Auffaffung noch einen einfeitigen, abftracten Charakter, weil es 
von der objeetiven Seite der Idee noch unterfchieden, nicht zur 
ſittlichen Weltordnung entwickelt ift. Diefe, als Einheit der fub- 
jectiven und objectiven Seite der Idee, iſt das Gute im höchiten 
und abfoluten Sinne. Iſt num aber die Neflerion der Idee in 
die fubjective Innerlichfeit eine abfolut notwendige Thätigfeit, ift 
die Idee nur durch dieſe Vermittelung wirkliche Idee, hat alles 
Sittliche feine wefentliche Form in der inneren Lauterfeit der Ges 
finnung, dem freien Wollen des fittlichen Inhalts, dem reinen 
Herzen, Wohlwollen, Liebe, wird der ſubjective Werth der fittlichen 
That nur nach der LZauterfeit der Duelle, des Motivs, Zweckes 
beurtheilt: jo muß auch Diele Imnerlichkeit als abſolute Formbe— 
wegung aufgefaßt und. von der objectiven Geite der Sittlichkeit 
unterfcehieden werden. Abſtract iſt Diefelbe nur der Objeetivität 
gegenüber, in ſich felbft enthält fie Dagegen die Totalität aller 
Momente, ift der innere Nefler der fittlichen Welt, und als für 
ſich geießte Sphäre nur innerhalb der Bewegung der Sittlichfeit 
möglich. Das Wefentliche dabei ift, daß der abfolute Zweck, wel- 
cher die einfache Gedanfenbeftimmung, der Begriff ver fittlichen 
Welt ift, vom Subject in allen Momenten frei gewollt werde, 
ihm nicht etwas Aeußeres, Objectives, jondern feine freie Neigung 
und Selbftbeftimmung fei, fo daß es fich felbft nur dann genügt, 
wenn es den allgemeinen Willen als feinen Willen, das Gebot 
dee Pflicht‘ als eigenen Antrieb weiß, alfo nicht mehr den Gegen— 
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faß einer gebietenven heiligen Nothwendigkeit und Des Gehorſams 
oder Ungehorſams in ſich trägt, ſondern ſich ſelbſt als Moment 


innerhalb der Nothwendigkeit, und die Nothwendigkeit als ſein ei⸗ 


genes freies Weſen weiß, fühlt und bethätigt. Durch die Einheit 
beider Seiten iſt die Nothwendigkeit nicht vernichtet, ſondern auf— 
gehoben und zur wahren Freiheit verklärt; der Inhalt hat ſich er— 


halten, nur die Form, in welcher der allgemeine Wille dem Sub⸗ 


ject als Schranke gegenübertrat, iſt abgeſtreift. Der allgemeine 
Wille iſt zum. wirklichen, der ſubjective Wille zum wahrhaft freien 
geworden: jener ift nicht mehr bloßer Begriff, fondern hat feine Be— 
ftimmtheit als ſubjective Nealität geſetzt, hat ſich verboppelt und 
damit zur wirklichen Selbftbeftimmung im Andern gemad)tz Diefer 
dagegen ift aus dem Widerfpruche feiner felbft zur Harmonie ges 


langt, und weiß nun das beiondere Ich als bloße Befonderheit, die 


in der Bewegung des allgemeinen Willens getragen wird. Da nun 
das fubjective Ich auf ſolche Weile nicht bloß vom allgemeinen 
Willen beftimmt wird — dem fo lange dies einfeitig gefchieht, 
findet bloß: fnechtifcher Gehorfam ftatt, feine Freiheit in der wahr: 
haften Geftalt des Guten — fondern eben fowohl beftimmt wird 
als auch fich felbft beftimmt, fo iſt das endliche Verhältniß Der 
Nothwendigkeit für das Subjeet aufgehoben, es ift auf beiden 
Seiten abfolut identifche Freiheit, das Beſtimmen von jener Seite 
ift dafjeldbe Moment mit dem Sichielbftbeftimmen auf dieſer. Noth— 
wendigfeit war der allgemeine Wille nicht an fich — denn als 
Begriff hatte er eben damit auch die Form des Freien — fondern 
duch feine Relation zum fubjectiven Willen, jo lange in dieſem 
die Begriffsform noch nicht gefeßt, das befondere Ich noch nicht 
als flüſſiges Moment in feiner Totalität gefest war. Geſchieht die— 
ſes, jo findet nur ein Verhältniß des Freien zum Freien ftatt, 
alfo das abjolute Verhältniß, worin die Seiten iventifch find, alfo 
auch in feinem eigentlichen Verhältniß mehr ftehen. Nur wenn 
man die Identität durch Abftraction auflöft, treten die Seiten ale 
jolche wieder hervor, und dies gefchieht auch in der That in Der 
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lebendigen Bewegung des Selbftbewußtfeins, fobald die Reflerion 


eintritt; fte bilden aber mur noch einen Unterfchied, keinen Gegen- 


faß, wenn fonft der fubjective Wille moralifch- und fittlich gut iſt. 
Die aufgezeigte Dialektik Liegt im Wefentlichen in der Definition 


des Guten, wodurd es als die Einheit des Moraliſch-Rothwen— 


digen und des Freien beftimmt wird; nur faßt man dieſe Wahr: 
heit gewöhnlich nur in der Weife der Borftelung oder des Ge— 
fühls, und begründet fie durch Analogieen, die von anderen Ger 
bieten hergenommen find, namentlich dem der Kunft, mo Der in- 
nere nothivendige Drang des Genius zugleich die freie Thätigkeit 
des Künſtlers ift, ı. a. Es kommt aber gerade auf die Einficht 
in den innern Gang der dialektiſchen Bewegung an, bejonders 
auf den Punkt, daß in der wahrhaften ſubjectiven Selbtbeftim- 
mung beide vorher getrennten Geiten abſolut identisch find. Hierin 
liegt das eigentlich Speeulative der ganzen Betrachtungsweiſe, 
deffen hohe Bedeutung ſich im weiteren DBerlaufe unferer Unterſu— 
chung zeigen wird. — Was die andere oben erwähnte Weiſe Der 
gewöhnlichen Vorſtellung betrifft, wonad, fie Gutes und Bofes 
nur als Inhalt, Brädicat des Willens, nicht als den Willen felbft 
anfieht, jo hängt Diefelbe mit der schon früher widerlegten Tren— 
nung son Form und Inhalt, Vermögen und Thätigkeit, Begriff 
und Nealität, zufammen, und ift bloß in der Unfähigkeit des vor- 
jtellenden Bewußtfeins begründet, die Momente des Begriffs in 
ihrer Spentitäit zu denfen. Iſt nun aber der Inhalt Des Willens 
der Wille jelbft in einem feiner Momente, iſt der Wille über- 
haupt nur die Neihe feiner eigenen Bethätigungen, Brineip und 
Product zugleich, aller Inhalt dagegen, abgefehen von der Einheit 
mit der Form, nicht mehr dem Willen angehörig: fo kann es na— 
türlich auch Fein Gutes und Böſes unabhängig vom Willen ge 
ben. Die Borftellung und der Gedanfe von beiden ift Durch 


ihre Griftenz im Willen felbft bedingt, und Die letztere iſt der Wille 


jelbft in einer Beftimmtheit gefeßt, Die bei dem Guten aber Die in 
ſich conerete Allgemeinheit der Form, beim Böfen der Gegenſatz 
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zu derjelben ift. Der Wille hat, nicht bloß den einen oder ande 
ren Inhalt, fondern ift es felbit, und das Haben findet nur ftatt 
in Beziehung auf das relative Verhältniß der einzelnen Momente 
zum Ganzen, alfo auf das allmälige Werden der einen oder an— 
deren Seite für den Willen und in demfelben. 


Es braucht wohl faum erinnert zu werden, daß unter dem | 


fubjestiven Willen, von dem bisher die Rede war, nicht der Wille 
eines einzelnen empiriichen Subjects zu verftehen fei, jondern Die 
Subjeetivität überhaupt. Das empirisch einzelne Subject kann 
eben fo wenig Träger der Idee des Guten nad) allen befonderen 
Momenten fein, als e8 alle fittliche Beziehungen in fich vereinigen 
fann. Denken wir ung auch das höchſte Ideal eines Individuums, 
ſo muß es dennoch durch den Gegenſatz des Geſchlechts, Standes, 
der Verhältniſſe, beſchränkt ſein, kann nicht alle beſonderen Pflich— 
ten, die der Menſchheit überhaupt obliegen, erfüllen, alſo auch nicht 
der Idee in ihrer abſoluten Totalität entſprechen. Dabei iſt aber 
nicht zu überſehen, daß die Kategorie der. Theilbarkeit auf Alles, 
was in der Form des Begriffes und der) Idee gedacht werden 
muß, Feine Anwendung erleidet. Theilbar find Pflichten nur in 
ihrer endlichen Relation, fofern Die Idee in die Gegenfäße der Er— 
jcheinung eingeht, um fich durch dieſelben zu vermitteln, alfo die 
angegebenen Gegenſätze des Geſchlechts u. ſ. w. Das Gute dar 
gegen als einfache Lotalität ift in jedem befonderen Momente 
mitgefeßt, da Diefes8 nur durch die Neflerion in jene Einheit ein 
Gutes iſt. Der fubjective Wille, welcher die Momente des all 
gemeinen Willens als folche, d. h. in ihrer lebendigen Einheit mit 
der Totalität, realifirt, fest Damit nicht Theile des Allgemeinen, 
jondern dieſes felbft in feinen unterfchiedenen Beftimmtheiten in fich. 
Das allmälige Eritarken des Subjectes im Guten iſt nach der 
Seite diefer untheilbaren Totalität Entwicelung derfelben im Sub- 
ject, wie überhaupt das Werden des freien Begriffs durch die Ver— 
mittelung der Erſcheinung Entwidelung iſt; nach der Seite der 
außeren Erſcheinung dagegen iſt e8> Vermehrung des Guten durd) 
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hinzufommende Beziehungen und Formen, durch welche es fich aus 
der Erſcheinung fammelt und, in Einheit mit der erfteren Geite, 
zu gediegener Einheit concentrirt. Beim Böſen kann eine Entfals 
tung in dieſem Sinne nicht ftattfinden, weil es feine concrete 
Totalität in fich iſt, ſondern nur ald innerer Widerfpruch derfelben 
eriftirt. Das Böſe nimmt zu, indem fich durch wiederholte Acte 
der Willkür der Widerfpruch als Gegenſatz firirt und ausdehnt, 
die vorher neutralen Elemente mehr und mehr in fich hereinzicht, 
und ſich durch ihre formell gefegte Einheit eine unwahre Refle— 
rionsallgemeinheit erzeugt, welche nad) allen befonderen Momenten 
des Gegenfases zufammengefaßt, das Widerſpiel der concreten 
Fülle des Guten bildet. Alles befondere Unfittliche, unter welchen 
Verhältniſſen es immer ftattfinden mag, in die Innerlichfeit res 
fleetirt, giebt das Böſe überhaupt. Auch hier leuchtet ein, daß 
fein einzelnes Individuum alle Momente des Böſen in fich con— 
centriren kann; jedoch findet eine Theilbarfeit des Böſen in ver 
inneren Sphäre eben fo wenig ftatt als die des Guten, aber aus 
einem anderen Grunde, nämlich nicht wegen der Form des freien 
Begriffs, welche es nicht hat, fondern wegen des Gegenſatzes zu 
derſelben, wodurch es als Willkür oder formelle Treiheit der Res 
flerionsallgemeinheit feeundär Daran Theil nimmt, Zu innerer 
Totalität kann aber der Widerfpruch nicht ausgedehnt werben, weil 
er damit aufhörte, Widerſpruch zu fein, das Böſe alfo aufhörte, 
böfe zur fein, und ein Natürliches würde. Das Subject, welches 
alle Regungen des Guten in fich vernichtet hätte und dennoch 
frevelte, wäre zum gefährlichen Thiere herabgefunfen oder wahn⸗ 
jinnig geworden. Das Böſe iſt infofern unfelbftändig, und felbit 
in feiner weiteften Ausdehnung, fo fange es nur noch moralijch 
bofe ift, nur am Guten d. 5. in demfelben Subject darauf bezo— 
gen. Ein Moment des wirklich gefesten Guten — und nur fo 
ift das Gute als Idee vorhanden — kann das wirkliche Böſe 
dagegen nie fein, da der Gegenfat beider nie aufgehoben wird, - 
das Eine nur beginnt, wo das Andere aufhört, und zweidentige zwi— 
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fchen inne liegende Geftalten weder das Eine noch Das Andere find. 
Das Gute ift zwar durch das mögliche und wirkliche Böfe, beide 
Momente in der oben erörterten Dialektik gefaßt, bedingt, wie ums 
gekehrt das Böfe durch das Gute; im diefer Beziehung find fte aber 
nicht Momente in Beziehung zu einer höheren Totalität, welche es hier 
nicht geben kann, da nur das Gute conerete Zotalität ift, und der 
Inhalt, welcher vom Böſen im Guten erhalten wird, nicht als 
Inhalt des Böfen, was er nur durch die Einheit mit der Form 
it, fondern als vorher, neutrales Element immanent aufbewahrt 
bleibt. Vielmehr find fie nur Momente der fich entwidelnden, 
alfo noch abftracter gedachten, Freiheit überhaupt; der Wille ift Die 
Allgemeinheit, innerhalb welcher die Gegenfäbe in einander um— 
Schlagen, und wie in der conereten Freiheit die Willkür erhalten 
ift, fo im Guten das Böſe bloß als die überwundene Möglichkeit, 
böfe zu werden. Könnte das Subject nicht aus dem Guten herz 
ausfallen, jo wäre e8 darin nicht frei fondern nothwendigz das 
mögliche Bofe ift Daher das negative Moment des Guten, das 
ſtets ausgefchloffene Andere, was aber mit dem Moment überhaupt 
nicht zu verwechfeln ift. Das Gute hat Selbjtändigfeit als wirk 
lich gefeßtes Gute; es verhält fich, Feinesiwegs zum Böſen wie 
diefes fich zum Guten verhält, weil es in dieſem Falle felbft ein 
innerer Widerfpruch, und beide Eins wiiren. Jene Selbſtändig— 
feit ift aber nicht als ein Nuhendes, durch eine ftarre Schranfe in 
ſich Beſchloſſenes zu denfen, fondern als abjolute Negativitätz nur 
jo iſt fie Freiheit, und in ihrer energifchen Bewegung die beftän- 
dige Ueberwindung des Böſen. Stellt man fich daher die Selb- 
ftindigfeit des Guten ganz ohne feine Beziehung auf Das mögliche 
Böſe vor, fo ift dies eben fo viel, al8 wenn man ſich die wahre 
Sreiheit ohne die Willkür als verfchtwindendes Moment denft; man 
jerfchneidet der Freiheit den Nerv, hebt ihre Negativität und damit 
ihre Wirklichkeit auf. Die fcheinbare Unfelbftändigfeit, worin das 
Gute erjcheint, fofern es das Böfe als negatives Moment an fic) 
hat, it in Wahrheit feine Selbftänvigkeit, die Energie, womit 
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das Freie fich auf freie Weile erzeugt, nicht als Naturnothiwens 
digfeit, fondern weil es fich jelbft will; und dies ift nur möglich, 
weil es auch fein Gegentheil wollen kann. Der Sieg des Guten 
über dag Böſe ift die wahrhafte und wirkliche Selbitändigfeit des 
Guten; abftraet dagegen aufgefaßt, ift das Gute ein Selbitlofes, 
ein bloß Nothwendiges, womit fein eigener Begriff vernichtet wird. 
Diefes innere Verhältniß beider Seiten zu einander follten Dieje> 
nigen wohl erwägen, welche fo viel von einer vom Böſen unab- 
hängigen Selbftindigfeit des Guten reden, ohne den Begriff der 
jelben als wahre Freiheit zu fallen. 

Hiermit haben wir die wefentlichen Momente diefer Sphäre 
in der reinen 'oder allgemein-philofophifchen Form erörtert. Die 
befonderen Momente der endlichen Erſcheinung, wodurch ſich Die 
Idee des ſubjectiven Willens vermittelt, jo wie die bejonderen 
Weiſen, worin ſich das Gute oder Böſe bethätigt, können wir hier 
übergeheit, da es uns nicht um Vollftäindigkeit nach der empirifchen 
Seite hin zu thun iſt, und die Darftellung dieſer befonderen Mo— 
mente erit auf fittlichem Gebiete, auf welchem zu der in fich ver 
mittelten Form der beftimmte Inhalt hinzufommt, Bedentung und 
Lebendigkeit haben Fann. 

Wir betrachten jest die wefentlichen Momente der fubjectiven 
Idee des Willens, wie fich Diefelben auf religiöfem Gebiete 
darstellen, und find damit bei unferer eigentlichen Aufgabe ange: 
langt. | 

Um uns zunächft auf dieſem Gebiete zu orientiren, müſſen 
wir davon ausgehen, daß es ſich hier um Verhältniſſe des reli— 
giöfen Selbftbewußtfeins handelt; denn der Wille ift nicht 
Ihätigfeit des bloßen Bewußtfeins, fondern des Selbſtbewußtſeins, 
worin Die Einheit des Bewußtfeins und feines Gegenftandes ges 
jeßt iſt. Unterfcheiden wir num beide Formen im der Bermittelung 
des religiöfen Lebens, fo gehört dem religiöfen Bewußtſein das 
ganze Bereich der religiöfen Vorftellung an, fofern ihr Inhalt als 
äußerlich angefchautes Object gewußt wird, als ein Verlauf götts 
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licher und menfchlicher Verhältniſſe, dem das vorftellende Subject 
noch gegenüberfteht ohne ſelbſt mit hineingezogen zu fein, zu dem 
es ſich alfo bloß theoretiſch verhält. Wie aber das Bewußtſein 
als folches Die Vernunft nur in der Weife ihrer endlichen Erfchei- 
nung ift, fo ift auch das religiöfe Bewußtfein nur Die envliche 
Bermittelung von der Religion, dieſe jelbft ift ein weſentlich praftifches 
Berhältniß, das Bewußtfein muß zum Selbftbewußtfein werden. 
Dies gefihieht, wenn der vorher bloß objectiv angefchaute Inhalt 
zugleich ſubjectiv gefest wird, das Sch ſelbſt ein Moment in feiner 
Bewegung bildet, das Objeetive nur noch im Unterfchiede, nicht 
mehr im dußeren Gegenfage zum Subject fteht. Der innere Un— 
terſchied geftaltet fich zwar auch zum Gegenfabe, die Schranfe 
fällt -aber jebt in die innere Sphäre. Im der Form des Selbft- 
bewußtſeins ift die Neligion theoretifch und praftifch zugleich, ift 
Glaube, innerer Eultus, Liebe, Streben nach Heiligung, Furz, Fröm— 
migfeit. Der Form nach ift fie weder Gefühl, noch Erkennen, 
noch Wille, fondern dies Alles zugleich. Das Gefühl ift unmit- 
telbar mit der Form des Selbftbewußtfeins geſetzt, und die unge 
trennte, unmittelbare Einheit der beiden anderen Geftalten; dieſe 
find in allem Coneret-Bernünftigen, wie oben beim Begriff des 
Willens nachgewiefen ift, untrennbar verbunden, Concret-⸗vernünf— 
tig iſt aber die Religion in der Geftalt des Selbftbewußtfeins oder 
als wirkliche Religion, da ihre Seiten nicht mehr Außerlich aus— 
einanderfallen, fondern eine innere, geiftige Totalität bilden. Alle 
Offenbarung der wahren Religion wendet fich daher an das Selbft- 
bewußtfein, hat wefentlich praftifchen, moralifchen und fittlichen 
Inhalt; der Glaube ift das praftifche Eingehen in diefelbe, fo daß 
fie nicht al8 ein bloß äußerliches Factum angefchaut wird — denn 
jo lange dies gefchieht, ift bloß das religiöfe Bewußtſein thätig 
— fondern wirkliche Bedeutung für das Innere gewinnt, inner 
lid) reprodueirt und praftifch verarbeitet wird. So ergeben fid) 
die Momente unferer Sphäre in der Form verfchiedener Verhält— 
niſſe der Seiten zu einander. Da e8 nur Eine Grundform des 
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Inhalts der fubjeetiven Idee geben kann, jo haben wir auch hier 
die Seiten nach der Form des Begriffes, der Erfheinung 
und des Gegenfages, und der wirklichen Idee zu betrachten. 
Die Ausführung muß zeigen, ob dies eine willfürliche aprioriftifche 
GEonftruction, oder vielmehr. Die unleiigetie Erkenntniß der 
Sache ſei. 

Beſtimmen wir zuerſt die Momente des Begriffes, ſo 
ſtehen hier zwei Seiten einander gegenüber, deren Einheit der Be— 
griff dieſer Sphäre ausſpricht: auf der einen Seite ſteht der 
heilige Wille Gottes als gebietender Wille oder Geſetz, auf 
der anderen Seite der ſubjectiv-menſchliche Wille, das 
befondere Sch, dem der adttlihe Wille gebietet; die Einheit 
beider Seiten befteht in der Erfüllung des Geſetzes durd) 
den Menicjen und in ihm, und zwar hier zunächft in der menfd)- 
lichen Gefinnung, wozu dann auch die That hinzufommen muß, 
welche aber als folche dem fittlichen Gebiete angehört. Das götte 
liche Geſetz ftellt die abſolute Forderung: Ihr follt heilig fein, denn 
Sch bin Heilig; die Erfüllung deffelben ift die Heiligung des menſch— 
lichen Willens nach allen befonderen Momenten. 

Wir müffen num diefe Seiten theils für ſich, theils in ihrem 
Berhältniß zu einander näher betrachten. Was die erfte Seite 
betrifft, jo ift der göttliche Wille hier im Unterfchiede von feiner 
Realität in der fubjeetivsmenfchlichen Sphäre und in der objectiven 
Weltordnung aufgefaßt, alfo als abſolute Reflerion aus aller Nea- 
lität — andere Sphären außer der menfchlichen laſſen wir hier 
bei Seite Liegen, ohne fie deshalb zu leugnen — in die einfache 
Spentität, Die Form des abfoluten Zwedes, welcher aber dem 
menſchlichen Bewußtfein offenbar ift und Realiſirung verlangt. 
So bejtimmt, ift der göttliche Wille das Geſetz, der ald allgemeine 
Norm gejebte, offenbarte Zweck. Das Geſetz hat die Form einer 
vermünftigen Totalität oder des Begriffs, fofern in ihm Allgemei- 
nes und Befonderes unterfchieden und in Einheit geſetzt find; Das 
Moment der Befonderheit find nämlich die verfchienenen Gebote, 
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das Moment der Allgemeinheit die allgemeine Form des Willens 
oder der Freiheit, ihre Einheit das Geſetz als Ganzes. Bekannt: 
lich unterfcheidet auch der bibliihe Sprachgebrauch das Geſetz, die 
Totalität, von den Geboten, den befonderen Vorfchriften des Ge— 
feßes. Beide Seiten lafjen fich auf einem beftimmten Standpunfte 
der Offenbarung nicht trennen, weil die eine ohne die andere eine 
Abftraction fein würde; jedoch tft Die Seite der Befonderheit ihrer 
Natur nach das Wandelbare. Fragen wir nämlich, wie überhaupt 
die Offenbarung des Geſetzes — welche immer Die göttliche und 
menfchliche Seite ſchon umfchließt, da nichts von Seiten Gottes 
offenbar wird, was nicht eben damit auch für das menſchliche Ber 
wußtſein wäre — ſich vermittelt, fo lehrt ung Gefchichte und Com: 
bination, daß der gefeßliche Standpunkt erft eintrat, nachdem Die 
Menschheit Jahrtaufende lang dazu vorbereitet war, Denn erjt 
mit der Altteftamentlichen Theokratie wurde das Geſetz feinem Be— 
griffe entiprechend offenbart, feine abftractere, weniger Durchgebilpete, 
Geſtalt ift aber jo alt wie der Monotheismus überhaupt, deſſen 
Moment e8 if. Die Bewegung zu ihm hin läßt fich jelbft im 
Bewußtfein der heidnifchen Welt nicht verfennenz; nur fehlt hier 
die klare Anfchauung feiner wefentlihen Allgemeinheit oder der 
Heiligkeit. Werden alle diefe Vorbereitungen ſowohl nad) Der fub- 
jectiven als objeetiven Seite des Willens zufammengefaßt, jo fällt 
die Offenbarung des Gefebes in das Stadium der Gefammtent- 
wicelung, welches eine folche Neflerion in die Seite der Inner: 
lichfeit möglich machte. Diefe Gefammtentwidelung war aber ein 
Product ziveier Factoren, der bisherigen göttlichen Offenbarung 
und Leitung und der menfchlichen Entwicelung. Daher mußte das 
Geſetz in feinen befonderen Momenten durch die gegebenen fittlichen 
Verhältniſſe bedingt fein, und bleibt nad) dieſer Seite hin immer 
abhängig vom Zuftande der objectiven GSittlichfeit, während fein 
Prineip und feine Hauptmomente als Nefler der Einen fittlichen 


Idee, welche fich nur entwickelt, nicht aber in ein Anderes über— 


gehen kann, unwandelbar find. Das Chriſtenthum hat den ge 
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feglichen Standpunkt als folchen aufgehoben, ven wefentlichen In 
halt aber bewahrt; viele befondere Momente jind aber geradezu 
weggeworfen, weil fie in der Idee der Freiheit Fein bleibendes 
Moment, fondern nur eine ftarre Schranke bilden; dafür find an— 
dere Momente hinzugefommen, und fo bereichert fich im Beſonderen 
das Gefeh fort und fort, fofern die Frömmigkeit auch ohne befon- 
dere Offenbarung alle eintretenden ftttlichen Beziehungen der allge: 
- meinen Vorftellung eines göttlichen Gebotes jubfumirt, Das Geſetz, 
als lebendige Macht wirfend, zeigt darin feine Energie, ſich immer 
weiter zu bejondern, es iſt als Moment der Idee nicht, etwas 
Starres und Fertige, fondern wird Durch den abfoluten Proceß 
aller Momente in urfprünglicher Weiſe, als heilige Nothwendigfeit 
und ftetige Offenbarung Gottes, immer von Neuem erzeugt. Wird 
dafielbe nun im Unterſchiede von feiner Nealität, zugleich aber als 
Bewußtfein des Subjects feftgehalten, fo hat es die Form des 
jubjectiv-allgemeinen Willens, alſo des erfteren Moments der fub- 
jeetiven Seite Der Idee. In diefer noch abitracten Form tft daſ— 
felbe daher eben fo vermittelt, wie e8 von Der inneren Seite der 
Idee des Willens überhaupt nachgewieſen iſt. Ueberfieht man 
diefen nothwendigen Gang der Permittelung, jo macht man das 
Geſetz zu einer dem Menfchen Außerlichen Macht, und verfperrt fich 
damit die Einficht in Die weitere Dialeftif der Seiten. Das gött- 
liche Geſetz muß nämlich als weientliches Moment des fubjeetiven 
Selbitbewußtfeins, als innerer Unterfchied der Idee aufgefaßt wer- 
den; der Menſch ſchaut darin nichts ihm Fremdes, fondern fein 
eigenes allgemeines und wahrhaftes Wefen an. Iſt der Menſch 
das Ebenbild Gottes und Gott das Urbild des Menfchen, jo iſt 
das göttliche Gefeß Die einfache, an ſich conerete Einheit beider 
Seiten. Der Menfch entſpricht gar nicht feinem Begriffe ohne Die 
mitgefeßte Seite des göttlichen Gefeßes; was yon Seiten des Ur- 
bildes Offenbarung ift, das ift von Geiten des Ebenbildes Ent 
widelung, Entfaltung der vorher in fubftantieller Verſchloſſenheit 
ruhenden Momente. Seraft der am fich feienden Einheit des. Men—⸗ 
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fchen mit Gott ift ihm das göttliche Geſetz ins Herz geſchrieben, 
und beginnt zugleich mit dem Gottesbewußtjein und dem Erwachen 
der ebenbildlichen Intelligenz feine allmälige Entfaltung (Röm. 2, 
14. 15. Aygefh. 17, 27. 28). Wir find göttlichen Gefchlechts, 
und das göttliche Gefeß ift unfer eigenes ſittliches Urbild, ift der 
in ſich allgemeine Begriff der Idee des Willens. Die jcheinbar 
und wirklich Außerliche — wirklich, ſofern das Geſetz auf hiftos 
riſche Weiſe, durch Geſandte Gottes, nicht durch Die große Maſſe 
des Volkes ans Licht tritt — Dffenbarung des Geſetzes gehört 
für das Subject fo lange dem bloßen Bewußtſein, der Borftellung 
an, bis der Glaube, das Gefühl, die innige Ueberzeugung hinzu— 
fommt, daß das Geſetz die abjolute Beitimmung des eigenen Wil- 
lens, das wahre Licht ift, wodurch das Dunfel deſſelben erhellt 
wird. Das Gefes als folches ift noch nicht Geift, wozu es ſich 
erſt in der Einheit mit feiner Erfüllung als wirkliche Idee beftimmt, 
dafjelbe ift aber die eine Seite des Geiftes, an fich geiftig, weil 
es nur in der freien Form des Begriffes, als ſich befondernde ver— 
nünftige Allgemeinheit denkbar if. Gehen wir num von der Vers 
mittelung, durch welche e8 für das Subject geworben ift, zu feiner 
in ſich felbft befchlofienen Totalität fort, fo finden wir als fein 
weſentliches Prädicat die Heiligkeit; Diefe ift feine in fich all- 
gemeine Form. Das Prädicat des Guten kommt dem Gefebe nicht 
in feinem abftraeten Fürfichfein, fondern in der Einheit mit der 
Realität zu; auf dem gegenwärtigen Bunfte der Entwidelung kön— 
nen wir deshalb das Geſetz nur als das an fich Gute oder Ur- 
gute bezeichnen. Der gebietende Wille Gottes bezweckt das Gute 
und ift e8 daher am fich ſelbſt; er wird aber zur wirflichen Güte, 
wenn er dem ‚menjchlichen Willen nicht bloß gegenüberfteht, fondern 
demſelben auch feinen wejentlichen Inhalt mittheilt. Wir befchräns 
fen ung daher hier auf die Erörterung der Heiligkeit als der all 
gemeinen Form des gebietenden Willens Gottes, und betrachten zus 
gleih das DVerhältniß diefer Form zu den befonderen Momenten 
des Inhalts. Die Vorftellung der Heiligkeit iſt urſprünglich und 
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weſentlich religiös und in ihrer tieferen Beſtimmung menotheiftifch. 
Der Ausdrud: heilig wird zwar in einem allgemeineren und ens 
geren Sinne gebraucht, von heiligen Orten, Handlungen, von ver 
Gefinnung; immer aber wird Dadurd) eine Beziehung des Beſon— 
deren zu Gott und ein Gegenſatz zu dem Profanen, dem ganzen 
Bereiche der Erfcheinung, fofern diefelbe außer jener Einheit mit 
Gott aufgefaßt ift, ausgedrückt. Gewiffe Orte, an denen fich Gott 
offenbart over verehrt wird, an die fich daher die Vorfiellung von 
einer pecifiichen Gegenwart Gottes im Unterfchiede von feiner ab— 
ftraeteren Allgegenwart fnüpft, erhalten dadurch eine höhere Weihe, 
find der Sphäre der gemeinen Erfcheinung entnommen und flößen 
den Menjchen Ehrfurcht und Scheu ein. Daffelbe findet Statt bei 
den Gultushandlungen, dem Eidſchwur ımd allen Berhältniffen, 
welche durch ihre unmittelbare Beziehung auf den göttlichen Willen 
eine höhere Sanction erhalten haben. Das Prädicat: gut findet 
in den meiften Fällen Diefer Art Feine Stelle, woraus fich fchon 
ergiebt, daß das Heilige eine abftrastere Beftimmung ift als das 
Gute. Heilig ift Alles nur in feiner unmittelbaren Beziehung auf 
Gott, den abſolut allgemeinen Willen; das Gute dagegen ift zwar 
von der Frömmigkeit in leßter Beziehung ebenfall auf Gott ber 
zogen, aber nicht unmittelbar, weil es eben ein Concreteres ift und 
noch andere Momente umfchließt. Das Heilige als einfache 
Spentität des allgemeinen und befonderen Willens iſt daher auch 
in feinem Berhältniß zu dem Anderen ein Unverlegliches, nicht 
in dem Sinne, daß es nicht verlegt werben fünnte, fondern, daß 
e3 nicht verleßt werden darf, und wenn es dennoch gejchieht, fich 
aus der ihm gewordenen Negation unmittelbar wiederherftellt. Der 
göttliche Wille ift hiernach ein heiliger, fofern in ihm alle befon- 
deren Momente zur Einfachheit des abfoluten Zweckes zufammenz 
gefchlofien find, und deshalb auch die wirklich gefeßte Befonderheit, 
der jubjeetio menschliche Wille, nur innerhalb jener Einheit beftehen 
fan, oder aber, wenn er aus derfelben heraustritt, nicht bloß 


Träger eines innern Widerſpruchs, fondern auch des feine Un- 
Vatke, menſchl. Freiheit. 11 
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verleglichfeit herftellenden abfoluten Zweckes wird. Diefe Defini- 
tion wird Manchem fehr abftraet und formell vorkommen, fte iſt 
aber in der That die reine Gedanfenbeftimmung des biblifchen und 
religiöfen Sprachgebrauchs überhaupt, der das Prädicat des Hei— 
ligen nicht auf die gute Geftunung und Handlung und das Aus— 
fchließen des Gegentheils beſchränkt; das Heilige iſt vielmehr Das 
Geweihete, und Gott ift der Heilige fchlechthin als abſolute Con— 
centration feines innern Weſens aus Der Welt der Erfcheinung, 
und als die abjolute Energie, diefen in ſich verichlofienen Inhalt in 
der Welt geltend zu machen und alle widerjirebenden Gegenſätze 
aufzuheben. Die Welt kann in fein neutrales, gleichgültiges Ver⸗ 
hältniß zu dem göttlichen Willen treten, entſpricht ſie nicht der 
Forderung der Heiligkeit, ſo fällt ſie der Gerechtigkeit anheim. 
Allerdings wird nun dieſe abſtract-allgemeine Betrachtungsweiſe 
nicht feſtgehalten, das Heilige beſtimmt ſich weiter auch zum Gu— 
ten, ohne daß das Heilige darüber zu Grunde ginge; Gott iſt 
ſelbſt heilige Güte, Liebe, und eben ſo muß die menſchliche Heili— 
gung einen Inhalt haben. Wenn es ſich aber darum handelt, 
den Unterſchied dieſer verſchiedenen Beſtimmungen anzugeben, ſo 
muß zunächſt der reine, alſo abſtracte, Begriff der Heiligkeit und Hei— 
ligung feſtgehalten werden. Man darf deshalb auch dieſen Be— 
griff nicht wohl durch den des Guten erklären, als ob die Heilig— 
keit ein Wollen des Guten und Verabſcheuen des Böſen, oder, 
wie man ſich auch ausgedrückt hat, die Einheit von Sollen und 
Wollen wäre; dieſe Beſtimmungen geben immer nur den Be— 
griff des Guten ſelbſt, nicht ſeinen Unterſchied vom Heiligen. 
Denn das Wollen des Guten iſt ja vom Guten nicht verſchieden, 
da das Gute nur als Wille Realität hat. Der gute Wille auf 
religiöſem Gebiete iſt zwar immer auch ein geheiligter, geweihter; 
der geheiligte Wille umſchließt aber nicht unmittelbar das Gute, 
ſondern nur ſofern er nach der Seite des concreten Inhalts be— 
trachtet wird. Die Heiligkeit iſt ſo die abſolute Formbewegung, 
die Reflexion alles Endlichen in die Einheit des abſoluten Zwecks, 
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welcher das Moment der Befonderheit zwar enthält, aber noch 
nicht zu gegenſtändlicher Realität herausgeſetzt, zu einem objectiven 
Syſteme des Willens entfaltet hat. Im dieſer concreteren Geſtal— 
tung erhält fich die Heiligkeit, fofern das Selbitbewußtfein immer 
jene Reflexion des Beſtimmten in die formelle Einheit des abfoluten 
Zwedes vornehmen kann, und der leßtere im feiner conereteren Erz 
füllung die abſolute Einheit nicht verliert, fondern nur vermittelt 
und theilweife verbirgt. Das Heilige ift deshalb wefentlich Pro— 
ceB des in fich allgemeinen Selbftbewußtjeins, ift nicht der beſon— 
dere, beftimmte Inhalt des Willens, nicht Handlung und That 
des Willens wie das Gute, fondern unendliche Rückkehr aus jeder 
Beitimmtheit, und Beziehung derfelben auf die abjolute Einheit des 
Zweds, nicht auf eine relative Totalität. Das Gewiſſen erhält 
in dieſem Zufammenhange eine höhere Bedeutung, als in dem frü- 
heren, wo wir feine allgemeine Form beftimmten: es ift nämlich 
hier Stimme des heiligen Gottes, der ſubjectiv gefeßte Anftoß des 
abioluten Zweckes zu feiner Erfüllung, zunächſt zur Heiligung; und 
dieſe allgemeine Beziehung des Subjects auf einen abſoluten und 
heiligen Willen wird unmittelbar zur Verbindlichkeit, Religion 
(religio, religiosus). Jener abſtractere Charakter des Heiligen 
im Verhältniß zu dem Neligiös- Guten erflärt dann auch manche 
Ericheinungen auf dem Gebiete der praftiichen Neligion. Da die 
Heiligkeit ald mit fich inentifche Allgemeinheit des Willens nur 
als Negation der profanen Erſcheinung zu denfen it, fo hat das 
Streben nad) Heiligung häufig eine einfeitige Richtung genommen, 
und ift zur Flucht aus der Welt als einer unheiligen Sphäre ge 
worden. Durch Befchaulichfeit, Askeſe, Gebet, Neflerion auf alle 
Regungen der Triebe, alle Gedanfen, Wünfche, Bilder der Phan- 
tafie, und durch Läuterung, Negation, Umbildung derfelben fuchte 
man die Heiligung des Innern zu erringen, fand fich aber in Die 
jem einfachen Berklärungsproceß durch das Verhältniß zu Der ob- 
jectiven Welt vielfach gehemmt, da es hierin zur wirklichen Ber 
jonderung, zu einem Eingehen des abfoluten Zweds in wiberftrer 
| 11* 
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bende Elemente und zur wirklichen Unterwerfung der Welt unter 
feine Gebote fommt, Da num der Charafter des Heiligen nicht 
in dem Befondern als folchem ausgeprägt werden kann, fondern 
nur in feiner allgemeinen Form, der Gefinnung, fo ſchloß man 

bald mehr bald weniger Kreiſe des fittlichen Lebens von der Der 
thätigung des höchften Zweckes aus, und ſetzte die Weltüberwin— 

dung in die Abftraction von der Welt. Unter gewiſſen Verhält— 
niſſen kann eine folche Vertiefung in die Innerlichfeit nothwendig | 
und fegensreich fein; fte bleibt aber immer ein abftracter Stand» 

punkt, welcher fich zur conereten Idee des Guten, der thätigen 

Liebe, der Sittlichfeit aufheben muß. 

Dem heiligen Gefebe gegenüber fteht der ſubjectiv⸗menſch— 
liche Wille, welcher das zweite Moment im einfachen Begriffe 
der Idee des ſubjectiven Willens bildet. In dieſem Zuſam— 
menhange haben wir einſtweilen zu abſtrahiren von dem ander— 
weitigen natürlichen und ungöttlichen Inhalte des Subjects; das 
beſondere Ich ſteht hier bloß im Verhältniſſe zum Geſetze, iſt das 
Bewußtſein von demſelben und zugleich das formell allgemeine 
Selbſtbewußtſein des Subjects, ſeine Beſtimmtheit, wodurch es 
zum ſubjectiven Willen wird, erhält es aus der Sphäre des Ges 
ſetzes. Erkennt das Ich das heilige Geſetz als Norm feines Wil- | 
lens an, fo hat es damit feine Selbftäindigfeit im Allgemeinen | 
fhon aufgegeben; auf feine Seite fällt nun die leere Form, der 
Inhalt fommt ihm von der anderen Seite. Indem ſich das Ich 
auf diefe Weife durch den göttlichen Willen beftimmt weiß, fo | 
weiß es eben damit den göttlichen Willen als feine eigene Beftim- 
mung; Form und Inhalt find Abftractionen, fo lange fie fich ge 
genüberftchen, zum concreten Selbftbewußtfein und zum Willen wer: 
den fie erft durch ihre Vereinigung. Findet leßtere Statt, fo tritt 
eben jowohl die Korm auf die Seite des Inhalts als der Inhalt | 
auf die Seite der Form, jede Seite hat an der anderen ihre ei 
gene Ergänzung, weiß fie nicht mehr als etwas Fremdes, bloß 
Objectives, fondern als ihr eigenes integrirendes Moment. Wäre 
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dies nicht der Tal, fo könnte das Gefeß nie vom Menfchen ers 


füllt werden, oder es könnte höchftens zu einem felavifchen Gehors 
fam, nicht zur Freiheit fommen. Denn Freiheit findet ſich nur da, 
wo die Beftimmtheit, der Inhalt, als Selbftbeftimmung erfcheint, 
bier alfo in dem Falle, daß das menfchliche Ich, indem es fid) 


durch den göttlichen Willen und aus demſelben beſtimmt, ſich eben 


damit aus ſeinem eigenen Weſen beſtimmt. Dann muß aber auch 
das göttliche Geſetz das eigene wahrhafte Weſen des Ich ſein. 
Von dieſer Seite ergiebt ſich der Satz: der Menſch iſt ſubjectiv 


frei, ſofern er, der Menſch, den göttlichen Willen als fein wahr- 


haftes Wefen zu feinem eigenen, zum Inhalt des fubjectiv- menfch- 
lichen Willens macht. Gehen wir von der anderen Seite aus, 


fo erhalten wir eine auf den erften Blick widerfprechende Formel. 


Der göttliche Wille offenbart ſich nämlich, fo lange er dem menſch— 


lichen gegenüberfteht, als Zweck, als Sollen, und das Wollen 
fällt auf die menfchliche Seite, Allein fofern das Geſetz der ge 
bietende Wille Gottes ift, involvirt es auch ein göttliches Wollen, 
diefem fehlt aber die Realität; das Gefeb hat die Form des Be— 
griffes, nicht die Der Idee, Die leßtere tft aber Durd) den befonderen 
Inhalt, die Vielheit der Gebote, ſchon präformirt. Denn damit 
weit e8 hin auf Die verfchienenen Subjecte, worin es Realität 
gewinnen fol, die Subjeetivität liegt daher ald Moment fchon im 
Geſetze, daſſelbe kann ohne dieſe gar nicht gedacht werben als or- 
ganifche Allgemeinheit des Beſonderen; die ideelle Subjectivität 
muß daher zur realen werden, und zwar fraft der Selbſtbeſtim— 
mung des göttlichen Willens, damit Gott nicht minder frei ſei als 
der Menfh. Wäre die Nealität des Geſetzes nidf "die eigene 
Selbitbeftimmung Gottes in der fubjeetiven Befonderheit, wäre Die 
legtere bloß das Dafein des Gefehes, und gehörte es nicht zum 
Weſen des göttlichen Willens in der menfchlichen Subjectivität 


nur feine eigene Beftimmtheit zu haben: jo wäre Gott in der That 


nicht frei, fondern nur ein Nothwendiges, welches erft im Mens 
{chen zur Freiheit verflärt würde. Diefer Punkt ift von der größe- 
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ften Bedeutung, und wohl geeignet, die verfchienenen abftracten 
Theorieen, welche nad, ihrer Meinung die Freiheit Gottes recht 
fefthalten wenn fte Diefelbe in der That aufheben und untergraben, 
zum Selbftbewußtfein ihres Verfahrens zu bringen. Heilige Noth- 
wendigfeit im Unterfchiede der Freiheit ift das Gefeß nur, fo lange 
es feiner Realität gegemüberfteht, ſowohl für den Menſchen als 
auch für Gott ſelbſt. Wird nämlich die ſubjective Realität des 
Geſetzes als etwas dem göttlichen Willen Fremdes angeſehen, ſo 
folgt daſſelbe auch von dem beſonderen Inhalt des Geſetzes, wel 
cher die Subjectivität fchon ideell umfchließt, gleichwie beim allge 
meinen Begriffe des Willens das Moment der Befonderheit nur 
in Einheit mit dem gegenftändlichen Inhalt etwas Reales, und 
abgefehn davon eine bloße Abftraction iſt. Abſtrahirt man daher 
von der ideellen und realen Subjectivität als der weſentlichen 
Vermittelungsform, und faßt deſſenungeachtet den Inhalt des Ge— 
ſetzes zu einem Ganzen zuſammen, ſo erhält man ein Nothwendi— 
ges, Natürliches; es bleibt zwar der Unterſchied des Allgemeinen 
und Beſondern, letzteres iſt aber nicht in die Allgemeinheit reflectirt, 
es fehlt die für ſich ſeiende Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins. 
Das göttliche Geſetz hat nur deshalb die Form des Begriffes, weil 
es ſich kraft des Moments der Beſonderheit zur Form der Idee 
fortentwickelt; oder, mit anderen Worten, das Geſetz iſt nur des— 
halb Wille, Selbſtbeſtimmung Gottes, weil die Beſtimmtheit nicht 
ein bloß Formelles bleibt, ſondern ſich realiſtrt, wirkliche Selbſt— 
beſtimmung wird. So lange es beim Sollen bleibt, iſt der gött— 
liche Wille nur als Zweck, in der Geftalt einfeitiger Subjectivität, 
mit einer Schranfe, gelebt; zum wirflichen Wollen wird das Ge 
je für Gott, fofern er es felbit realifirt, in der Beftimmtheit 
menfchlicher Subjectivität feine eigene Selbftbeftimmung und da— 
mit reale Freiheit hat, Die Bewegung dazu ift die göttliche Of 
fenbarung, wodurch der göttliche Wille dem menfchlichen erfcheint 
und die allgemeine, aber noch abftracte, Einheit beider Seiten geſetzt 
wird; dazu muß dann aber nothwendig hinzufommen, daß der ge 
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bietende Wille auch zu einem wirkſamen und damit wirklichen 
werde. So ergiebt fich der Satz: Gott ſelbſt ift e8, der feinen 
Willen im Menfchen realifirt, im menfchlichen Willen ſich ſelbſt 
beftimmt, wenn der Menfch den göttlichen Willen zu den feinigen 
macht. Der Widerfpruch beider Süße, daß alfo von menfchlicher 
Seite aus angefehen, der Menſch den göttlichen Willen realifirt, 
yon güttlicher Seite aus aber Gott felbft, läßt ſich nur löſen, wenn 
man e8 anerkennt, daß Gott in der vollen Realität feines Weſens 
oder in der Form der Idee die verklärte Menfchheit mit umfaßt, 
und daß der Menfch, nach feinem wahrhaften Wefen, Begriff und 
Idee, angefehen, göttlich ift, daß alfo in dieſer Hinficht fein Ger 
genfaß, fondern nur ein Unterjchied beider Seiten ftattfinden kann. 
Das Urbild hat feine Realität im Ebenbilde, und das Ebenbild ift 
erft ein folches durch feine Einheit mit dem Urbilde. WIN man 
jtch zu dieſer Erfenntniß nicht verfichen, fo muß man den wider: 
finnigen Sat ausiprechen, daß ein Freies in einem Andern die 
Freiheit wirfe, wobei jede Seite um ihre Freiheit kommt, da bei- 
den das im Anderen ſich felbit Beftimmen abgeht. Ein Menfch 
fann den andern wohl zu freien Acten veranlaffen, dieſe Sollici- 
tation fällt aber in die Erfcheinung, die Seite des Bewußtſeins; 
das Freie als foldhes fteht in feinem bloßen Gaufalnerus oder in 
Wechſelwirkung, fondern bat darin nur feine endliche Vermitte— 
lung. Gott veranlagt die menschliche Freiheit durch den Totalzu- 
jammenbhang der fittlichen Weltordnung, er wirft te aber innerlich 
nur fofern er felbft te ift. 

Diefe Einheit beider Seiten, alfo der Begriff der fub- 
jectiven Idee des Willens felbft, ift die göttliche menfchliche Frei— 
heit, worin die Seiten nicht bloß zuſammenwirken, fondern iden— 
tifch find. Die wirkliche Freiheit ift ein und derſelbe Proceß, wel: 
cher verfchieden vermittelt erjcheint, je nachdem man von der einen 
oder anderen Seite ausgeht; auf beiden Seiten find aber Diefelben 
beiden Momente, nur in umgefehrter Stellung. Der göttliche 
Wille giebt fih im menfchlichen nicht bloß Dafein, worin noch 
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nicht liegen würde, daß die Befonderheit, der beftimmte Inhalt in 
‚die Allgemeinheit des göttlichen Selbitbewußtfeins refleetirt wäre, 
ſondern es liegt in ſeinem Begriff, ſich im Subject ſelbſt zu be— 
ſtimmen, ſich zu einem ſubjectiven zu machen, und aus dem Sub— 
ject ſich in ſich ſelbſt zu reflectiren, Geift für den Geiſt zu werben. 
Dafein giebt fich der göttliche Wille auch in der Außeren Na— 
tur, Diefe Realität im äußern Object wird aber zur Ericheinung, 
bleibt wicht in dem geiftigen Fürftchfein, wie fie von Gott gedacht 
wurde, reflectirt fich nicht als Ebenbild in das Urbild. Weil die 


Natur felbft nicht frei ift, fo ift auch der darin realifirte göttliche | 


Wille nicht frei, fondern tft Die allgemeine Nothwendigfeit der na— 
türlichen Dinge, verflärt fich nicht zur Geftalt der Idee, welche, 
wie oben gezeigt wurde, Die Verdoppelung der Freiheit umfchließt 
und fo erft freier Geiſt iſt. Die Thätigfeit Gottes, feinen Willen 
ſubjectiv zu feßen, ift die freie Energie, womit Gott die menschliche 
Subjeetivität afjumirt, feiner höhern Allgemeinheit das bejondere 
Sch unterwirft und eben damit wahrhaft befreit. Auf der ande: 
ren Seite läßt ſich der menfchliche Wille nicht bloß- beftimmen, 
verhält fich nicht paffiv gegen eine unwiverftehliche Wirkſamkeit 
Gottes, fondern fein Beftimmtwerden ift ein Sichjelbitbeftimmen, 
da der göttliche Wille fein wahres Selbft, das Urbild feiner ſelbſt 
iſt. Don göttlicher Seite ift das menschliche Sch Die Realität nad) 
Form und Inhalt, welche nach den früheren Crörterungen in der 
gegenftiindlichen Nealität immer verbunden find; von menfchlicher 
Seite aus ift der göttliche Wille der concrets allgemeine Inhalt, 
jofern in den bejonderen Geboten die menschlichen Triebe fchon 
ineell enthalten und durch ihre Identität mit der allgemeinen Form 
verklärt find. Bon jener Seite aus wird aber die Befonderheit 
des menfchlichen Ich in der wirklichen Freiheit ein Moment der 
vorher objeetiven, jeßt aber jubjectiven und objectiven Allgemeinheit, 
und aud) auf der jubjectiven Seite wird der göttliche Wille in feiner 
Totalität gefegt, da Feine Theilbarfeit möglich ift; von der menfch- 
lichen Seite aus wird die ideelle und damit formelle Befonderheit 
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des göttlichen Willens mit Inhalt erfüllt, fofern die vorher unmit- 
telbaren, ungöttlichen Triebe geheiligt werden. Dieſe bilden in 


ihrer unmittelbaren Geftalt die Vorausfeßung der göttlichen und 
menfchlichen Freiheit; e8 wird aber ſpäter gezeigt werden, wie und 
wieweit der göttliche Wille felbft ſich dieſe Vorausfegung gemacht 
hat, und daher in der Freiheit die von ihm felbft gefeßte Schranfe 
aufhebt. Die göttlich-menfchliche Freiheit ift daher die unendliche 
Vermittelung der Idee des Willens, welche ſich in ihre Seiten 
dirimirt und aus dem Unterfchiede fich zur conereten Einheit zu: 
rücknimmt. Alle Heiligung, Liebe, alles Gute im Menfchen kann 
nur aus der wirklichen Identität der Seiten begriffen werden, und 
es iſt bloße Verftandesanftcht, wenn man die eine oder andere 
einfeitig hervorhebt, entweder den allmächtigen Willen Gottes un- 
widerftehlich auf den menfchlichen wirfen läßt, oder aber die wahr: 
hafte menfchliche Freiheit unabhängig von der göttlichen ſich vor— 
ftellt. Später werden wir auf diefe Vorftellungsweifen näher ein: 


- gehen; hier genügt es, die Momente des Begriffs im Allgemeinen 


erfannt zu haben, und wir brauchen nur noch ein vermittelndes 
Moment, das zwifchen beiden Seiten liegt und als negatives Mo— 
ment auch in ihrer Einheit erhalten bleibt, hervorzuheben. “Dies 
ift nämlich die Willkür, der Hebel aller Freiheit, ohne welchen 
auch die göttlichemenfchliche Freiheit zur bloßen Nothwendigkeit 
herabfänfe. Der göttliche Wille ift vor feiner Vereinigung mit 
dem menfchlichen ein gebietender, nicht ein zwingender, und die 
menfchlihe Selbftbeftimmung gefchieht nach freier Wahl, wobei 
die Möglichkeit fich anders, alfo dem göttlichen Willen entgegen, 
beftimmen zu können, offen bleibt. Man hat befanntlich Gott 
jelbft Wahlfreiheit zugefchrieben, wobei man dann confequent an- 
nehmen muß und wirklich angenommen hat, daß Gott unmittelbar 
oder mittelbar auch das Böſe oder die Sünde bewirfe; wer Diefe 
zweite Seite leugnet, Darf auch die erfte nicht behaupten, da ber 
Begriff der Wahl auf diefem Gebiete immer die Alternative des 
Guten oder Böſen einfchließt, fofern die neutralen, noch formlofen, 
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unvermittelten Elemente dem Willen als ſolchem gar nicht ange: 
hören. Es zeugt deshalb auch von Mangel an Einftcht in den 
dialeftifchen Gang Diefer Sphäre, wenn man zuweilen behauptet, 
daß das Gute, auch wenn man das Böſe aus der Welt ganz 
wegdächte, fchon an dem Natürlichen feinen Gegenſatz hätte, an 
welchem und mit welchen es fich lebendig vermitteln könnte: Das 
Unmittelbare ift aber Fein moralifcher oder fittlichee Gegenſatz, weil e8 
noch fein Moment der Selbftbeftimmung bildet. Schreibt man num 
Gott ein Bewirfen des Böfen zu, fo hebt man in der That ſei— 
nen Begriff auf, das göttliche Gefeb wird zum bloßen Schein, 
Gutes und Böſes zu etwas Nothwendigen, Furz die ganze mora- 
liſche und fittliche Weltorbnung wird aufgehoben. Auf welden 
unrichtigen Logifch-metaphyftichen Prämiſſen diefe Verfehrung der 
heiligiten Wahrheit beruht, werden wir im dritten Stadium Die 
jes Abjchnittes näher entwickeln. Damit füllt dann aber auch 
die Wahlfreiheit Gottes, und e8 bleibt nur die wahrhafte oder 
die Freiheit in der Form der Idee übrig. Iſt nun Die Will 
für nur auf der menfchlichen Seite möglich, fo muß dieſe Mög— 
lichfeit dennoch auch auf der göttlichen irgendwie präformirt und be— 
dingt fein, weil fie ſonſt in der Einheit beider Seiten auch nicht 
als negatives Moment erhalten fein könnte. Nun ift das gött— 
liche Gefes für fich betrachtet eine heilige Nothwendigfeit, welche 
Die Beweglichkeit der fubjestiven Willkür gradezu ausschließt; aber 
die Heiligfeit ift nur als abſolute Negativitit zu denfen und 
hließt Damit alle Gegenſätze des abjoluten Zweckes aus. In 
moralifch-fittlicher Beziehung find Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht 
ohne den Gegenfaß der Sünde und Schuld zu denken, und darin 
liegt eben die Hinweifung auf die fubjective Seite. Die heilige 
Nothwendigfeit vealifirt fich aber nicht unmittelbar oder als Noth— 
wendigkeit, weil fie in diefem Falle ſich nicht zur freien Selbftbe- 
ftimmung auffchlöffe, fondern einen Naturproceß darſtellte; ihre 
Selbitbeftimmung beſteht darin, daß die fubjective Befonderheit 
ſich in die Allgemeinheit veflectirt. Hält man nun den ftrengen 
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Gegenſatz des formellen Ich zu dem heiligen Geſetze feſt, fo ge- 
ſchieht dieſe Neflerion durch den fubjeetiv-menfchlichen Act Der 
Wahlfreiheit, und die göttliche Freiheit ift fomit bedingt Durch Die 
menschliche Willkür. Allein dieſe Auffaffung leidet an denfelben 
formellen Mängeln, die wir früher bei der Erörterung der Willkür 
überhaupt nachgewiefen haben. Jener reine Gegenfas der Theorie 
iſt in der Wirklichkeit nicht vorhanden, und namentlich haben wir 
es hier, wo die einfachen Begriffsmomente, nicht die Erfeheinung 
der fubjectiven Idee des Willens, in Betracht Fommen, nicht mit 
der Willkür als folcher zu thun, fondern nur, fofern fie in der 
wahrhaften Freiheit ftets ausgefchlofen, und fo ein überwundenes Mo— 
ment ift. Eine bloß willfürliche Aufnahme des göttlichen Willens in 
den menfchlichen entfpricht dem Begriffe der göttlich »menfchlichen 
Freiheit nicht, fofern diefelbe Die zur Freiheit verflärte Nothwendigkeit 
it. Wird nun aber die Wilffür auf menfchlicher Seite zur wahr 
ren Selbftbeftimmung erhoben, fo ift auch die göttliche Freiheit 
nicht mehr in Abhängigkeit von der menfchlichen gedacht, weil Der 
eoneretere Hintergrund des formellen Sch eben nur durch die gött— 
liche Freiheit felbft moglich ift. Jedesmal wenn die menfchliche 
Sreiheit über die Willkür hinausgeht und zur freien Selbftbeftim- 
mung wird, it auch das bloße Verhältniß des göttlichen und 
menfchlichen Willens zum abfoluten Verhältnig d. i. zur freien 
Identität aufgehoben, und von einem Bedingtfein der einen Geite 
durch die andere kann nicht mehr die Nede fein. So lange da- 
gegen beide Seiten einander gegemüberftehen, find fie beide gleich 
relativ, wie es die Kategorie der Nelation mit ftich bringt. Die 
Willkür des befonderen Ich ruft der göttliche Wille durch die Form 
des Geſetzes hervor, und die letztere Form ift wiederum bedingt 
durch die Dialektif der menfchlichen Freiheit, welche nur durch die 
Dermittelung der Willfür zur energifchen Selbftbeftimmung gelangt. 
Somit bildet die Wilffür die unruhige Mitte, die unerläßliche Be— 
dingung, wodurch beide Seiten fich erft zur wahren Freiheit ver 
mitteln. Im Nefultate aber ift diefelbe nur negativ mitgefebt, ſo— 
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fern die Heiligung ein beftändiges Ausfchliegen und Ueberwinden 
des Unheiligen und Sündigen ift. — Faſſen wir nad) diefen bes 
jonderen Erörterungen den Begriff diefer Sphäre einfach zufammen, 
fo liegt Derfelbe in der vermittelten Einheit des göttlichen und 
menfchlichen Willens, des heiligen Gefeges mit allen feinen bejon- 
deren Geboten und der freien Selbftbeftimmung nach und in dem— 
felben, der abfoluten Forderung der Heiligkeit und der Heiligung 
des ſubjectiven Willens nach allen Beziehungen; dieſe göttlich- 
menschliche Freiheit, als innerliche Totalität gefegt, iſt zunächſt Ge— 
ſinnung, innere Bethätigung des Willens nach allen beſonderen 
Acten des Wollens und zugleich nach dem in ſich allgemeinen 
Selbſtbewußtſein; dieſe Geſinnung hat aber nur lebendige Wahr— 
heit als innerer Reflex des Willens aus der objectiven Sittlich— 
keit und in Einheit mit derſelben. 

Es wird nicht an Solchen fehlen, welche den aufgeſtellten 
Begriff als abſolutiſtiſch und pantheiſtiſch betrachten und verwer— 
fen werden; mit ihnen können wir, zumal wenn ſie ſich, wie ge— 
wöhnlich, auf keine immanente Begriffsentwickelung einlaſſen, nicht 
rechten, da wir die religiöſen Grundbeſtimmungen nicht erfunden, 
ſondern aus der chriſtlichen Religion aufgenommen und nur in ih— 
rer tiefen Wahrheit dialektiſch nachgewieſen haben. In dem Sinne 
nämlich, wie wir den Pantheismus vertreten, als Lehre von der 
allgemeinen und conereten Geiftigfeit Gottes, wonach Gott, um 
einen Paulinifchen Ausdruck zu gebrauchen, Alles in Allen ift, 
muß derſelbe als weſentlich chriftlich angefehen werden, und nur 
Sneonfequenz und Mangel an tieferer Einficht in die dialektiſche 
Natur geiftiger Dinge Fann das in dem Grade verfennen, daß 
man die chriftliche und fpeeulative Anficht dieſer Verhältniſſe als 
im abjoluten Gegenfat begriffen anfteht. Uebrigens darf man auch 
hier nicht überfehen, daß unter dem fubjectiv-menfchlichen Willen 
nicht der eines empirifch- einzelnen Subjects, fondern der Wille der 
Menfchheit überhaupt verftanden ift, und daß außerdem-die Neali- 
tät des Begriffs diefer Sphäre in der Erfeheinung vielfach getrübt 
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ift. Um indeß die Beftimmungen der Idee des Willens der Vor: 
ftellung näher zu bringen, kann man die Firchliche Lehre von der 
Perſon Chrifti, dem Urbilde der Menfchheit, vergleichen, wenngleich 
diefe Lehre im dialektiſcher Hinficht noch weniger befriedigt als die 


Firchliche Lehre von der Gnade. 


Die endliche Erfeheinung des bisher entwickelten Begrif— 
fe8 oder die Gegenſätze und Widerfprüche innerhalb der Idee fün- 
nen wir bier fürzer behandeln, da fich hier Das oben erörterte 
dialeftiihe Verhältniß der Willfür, welche zwifchen Guten und 
Böſem wählt, nur in etwas anderer Sorm wiederholt. Der Menſch, 
als formelles Ich gedacht, fteht in der Mitte zwifchen dem heili- 
gen Geſetze Gottes, welches er nad) feinem innerften Gelbitbe- 
wußtfein, nach Gewiffen und Vernunft billigt, und zwifchen den 
Trieben und Begierden, welche eine dem Geſetze widerftrebende 
Macht bilden, und welche die Vernunft im Lichte des Gefeges als 
Elemente erkennt, welche nicht das eigentliche Selbft des Mens 
hen ausmachen. Durch dieſen Gegenfab des für den Willen 
möglichen Inhalts ift das Sch befchränft; es wird von beiden 
Seiten getrieben, beftimmt, ift aber felhft noch nicht Die verföhnende 
Macht diefes Streits. Dazu Fommt als zweite Schranfe der 
Gegenfab des bloßen Wollens und des wirklichen Vollbringens. 
Der innere Menſch hat zwar Freude am göttlichen Gefeße und 
will es auch im ſich aufnehmen, Hat aber nicht die Kraft, daſ— 
jelbe zur energifchen Selbftbeftimmung zu machen; nicht, was er 
eigentlich will, thut er, fondern, was er felbft verwirft. Der fub- 


jective Wille, welcher nicht die Macht hat, den gewollten Inhalt 


auch objectiv zu verwirklichen, hat ihn auch innerlich nicht wahr- 
haft gewollt; die Schranfe nad) der objectiven Seite ift in dieſem 
Tal zugleich eine innerlich geſetzte. Diefes unruhige Schwanfen 
des Ich zwifchen beiden Seiten, das zufällige Beitimmtwerden von 
der einen oder andern, bildet die Willkür, die bloß formelle Srei- 
heit aber moralifche Unfreiheit des fubjeetiven Willens, und Die 
Aufnahme des dem göttlichen Willen widerftrebenden Elements 
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zum Inhalt des Willens bildet den Begriff der Sünde Die, 


gewöhnliche theologifche Definition der Sünde, wonad) diefelbe die 
Nebertretung des göttlichen Geſetzes tft, ſchließt fich an die bibli- 
ſche Stelle 1 Joh. 3, 4, welche indeß fchwerlich eine ſolche De— 
finition zu geben beabfichtigt; Dagegen hat der Apoſtel Paulus 
ihren Begriff nad) den integrirenden Momenten dialektifch tief ent- 
widelt, Nom. 7, 7 — 24, Sene Definition ift eine bloß formelle 
und negative Beftimmung, und wird um Nichts conereter, wenn 
man fie mit der fynonymen vertaufcht, daß Die Sünde Ungehorfam 
gegen Gott ſei und damit eine Verlegung des der Creatur wer 
fentlichen Abhängigfeitsverhältniffes; denn dieſe Seite liegt ſchon 
in der Vorftelung des Geſetzes, jofern nur Gott als Gejeßgeber 
vorausgefebt ift. Beſtimmt man die Sünde dann weiter als 
Selbftfucht, jo gewinnt man zwar eine pojttive, Immer aber nur 
formelle Definition, und man Darf fich nicht wundern, daß die 
biblischen Schriftiteller fte nicht haben. Kine Kurze Definition kann 
überhanpt den Begriff der Sünde nicht vollſtändig ausdrüden, 
weil derjelbe nur als innerer Widerſpruch mehrerer Seiten oder 
Momente, der ſich zu einem Knoten zufummenzieht, gefaßt werben 
fann. Zunächſt it feftzubalten, daß die Sünde ald Beftimmtheit 
des Willens nothwendig eine Identität von Form und Inhalt, 
dem formell allgemeinen Ich und feiner Befonderheit it. Loft 
man dieſe Verfnüpfung beider Momente auf, jo ift weder Die eine 
noch die andere Seite fündig. Nach der formellen Seite giebt 
8 zwar fündliche Reflexionen, Borftellungen, Bhantafiebilder; das 
Sündige liegt aber bei ihnen darin, daß fie Widerfchein einer fün- 
digen Willensrichtung find, die Sünde zu ihrer Vorausſetzung ha— 
ben und den Uebergang und das Vorſpiel zu weiterer Sünde bil- 
den. ES handelt fich in diefem Zufummenhange überhaupt nicht 
um die Außere That, fondern um das innere Wollen, die Geſin— 
nung, das fündige Gelüften. Eben fo ift die andere Seite Des 
Inhalts, jofern man von fimdlichen Trieben, Begierden fpricht, 
ſchon vom Willen infieirt, fie ift nicht mehr in einfacher Unmit- 
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telbarfeit dem Willen gegenüber, fondern in einer widerfpruchs- 
vollen Vermittelung mit demfelben aufgefaßt. Die Sünde ift in 
demjelben Sinne ein Allgemeines wie das Böſe, nämlich praftifch 
als Refultat wiederholter Acte des fündigenden Willens und da- 
durch gefeßte Gewohnheit im Sündigen und Hang zu demfelben, 
theoretiich, fofern die fündlichen Willensacte zu einer Nefleriong- 
allgemeinheit zufammengefaßt werben, und die Sünde als Macht 
ericheint, welche den Willen in ihrer Kuechtichaft hält, und ihre 
Wirkſamkeit nicht bloß über einzelne Subjeete, jondern über Den 
menschlichen Willen überhaupt erſtreckt, als ein Gott widerftreben- 
des Princip die menfchliche Natur zerrüttet hat. Im gegenwärti— 
gen Zuſammenhange, wo wir die Begriffsmomente der Sünde eins 
fach beitimmen wollen, die Sünde aljo noch nicht vorausſetzen 
dürfen, müffen wir daran feithalten, daß die Sünde überhaupt 
erft dur) Die Bereinigung von Form und Inhalt entfteht, daher 
im Subjeet vor diefer Vereinigung nicht als Sünde liegt, fondern 
nur als Möglichkeit derfelben, welche dann aber gleichmäßig auf 
Form und Inhalt auszudehnen if, Weder das formelle Ich für 
fich betrachtet, noch die Elemente, welche als Inhalt in den Willen tre- 
ten für ſich betrachtet, enthalten die Möglichfeit der Sünde, fondern 
beide Seiten zugleich. Bon dem formellen Ich gebt zwar Die Form der 
Sünde aus, und man hat deshalb häufig ihm allein jene Mög— 
lichkeit zugejchrieben; allein ohne den Drang der Triebe würde fich 
das Ich gar nicht entfchliegen und die Elemente durch feine Form 
zum Inhalt des Willens machen, in der Willkür ift das Ich 
vielmehr das Beitimmte, Abhängige, und die Sünde geht vielmehr 
von den Trieben aus. So heben fich beide Seiten auf: die 
Triebe werden zur Sünde durch das Ich, und das Sch begeht 
die Sünde vermöge der Triebe. Läßt man dagegen die Sünde 
als Allgemeines fchon vor den einzelnen Sünden im Subject vors 
handen fein und ruhen, bis fie zur Wirklichkeit erweckt wird, ftellt 
man diefelbe gar als einen Krankheitsſtoff vor, der zum Behufe 
der Heilung des ganzen Organismus zur Entwidelung gebracht 
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werden müffe: fo verlegt man eben damit die Stunde in die Sub— 
ftanz und verfällt in den Dualismus. Es läßt ſich nicht verfen- 
nen, daß manche Aeußerungen des Apoſtels Paulus an Diefe An— 
ficht ftreifen: die Sünde fommt durch Adam in die Welt und 
wirft fort, wird durch das Gefeb aus ihrer fubftantiellen Grund— 
lage zur Wirklichkeit befördert, muß ihre weitefte Ausdehnung 
und ihre Intenſität erreichen, um die Erlöfung möglich zu machen, 
tritt al8 eine in dem Kleifche wohnende Macht, als Gefeß in den 
Gliedern, dem Ich entgegen und überwältigt daffelbe gegen feinen 
Willen; fte fcheint mithin fchon vor der formellen Vermittelung des 
Sch als finfteres Princip vorhanden zu fein, und wird deshalb 
auch in die natürliche, wenngleich nicht bloß finnliche, Seite des 
Menichen verlegt Nom. 6, 6. 12; WAT, 24; 8, 10. 135 ®ol. 
2, 11). Dazu würde denn auch die Anficht ftimmen, daß Die 
Sünde mit der dereinftigen Verklärung der materiellen Natur des 
Menfchen vollig aufhören werde, und eben fo die andere Seite 
des Berhältnifies, daß nämlich die materielle und vergängliche 
Schöpfung als Erniedrigung einer urfprünglichen idealen zu bes 
trachten fei (Nom. 8, 19 — 23.). Denn nad) dem Zufammenz- 
hange PBaulinifcher Worftelungen fann man wohl feinen anderen 
Grund und Zweck diefer vorübergehenden, mit Hoffnung dereinfti- 
ger Befreiung verbundenen Erniedrigung annehmen, als den, daß 
der im idealen Neiche Gottes entitandene ethiſche Gegenfas auf 
Erden praftiich durchgefämpft und durch das Erlöfungswerf end— 
lich überwunden werde; weshalb denn auch der Satan und defien 
Reich als Hauptgegner Ehrifti erfcheint, und Diefer zulegt, nach- 
dem alle Gegenſätze überwunden find, die Herrichaft dem Vater 
zurüdgiebt. Bei Diefem ganzen Entwidelungsproceß liegt eine ur- 
fprüngliche Einheit zum Grunde, und dieſelbe ift auch wieder das 
letzte Ziel; die irdifche Entwickelung dagegen fällt in das zwifchen 
inne liegende Stadium des Zwiefpalts. Bedenkt man jedoch auf 
‘der anderen Seite, daß dieſes dualiftifche Element nicht beftimmt 
genug ausgefprochen, noch confequent durchgeführt ift, daß der 
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Apoftel ferner den Begriff der Sünde nad) feinen einfachen 
Momenten nicht entwicdelt, feine Dialeftif fich vielmehr immer in 
den Gegenfisen und Widerfprüchen der ſchon vorhandenen und 


zur Mllgemeinheit angewachfenen Sünde bewegt, Daß er deshalb 
‚ auch die Sünde in ihrem allmäligen Werden nicht eigentlich bes 
‚greift, fondern nur vorausfeßt, bei der erjten Sünde Adams fchon 
das klare Bewußtfein des göttlichen Willens annimmt, in der 
Periode von Adam bis zum Geſetz dagegen Sünde ohne Zurech— 


nung, weil ohne Geſetz, und dennoch mit dem Tode ald Sünden 


ſtrafe verbunden, herrfchen läßt (Röm. 5, 14): fo wird man 


N 


in allen einzelnen Aeußerungen keine wifjenfchaftlihe Genauigkeit 
vorausfegen wollen, und darf im Allgemeinen nur fo viel daraus 
jchließen, daß die Sünde überhaupt nad) Baulinifcher Lehre fein 
rein idealer Act der bloß formellen Freiheit ift, fondern immer im 
Zufammenhange mit dem Inhalte gedacht wird. Die formelle 
Bermittelung, wodurd die mögliche Sünde zur wirklichen wird, 
fpricht der Apoftel ebenfalls aus, indem dem Menfchen ein ver 
Sünde Gehorchen oder Widerſtehen zugefchrieben wird (Nom. 
6, 12. ff, u. a. St.); und wenn es dagegegen heißt, daß nicht 
das Ich, fondern die in ihm vorhandene Sünde das Böſe voll- 
bringe (Mom. 7, 17.), fo ift unter jenem Ich der innere Menfch, 
das wahre Selbit, gemeint, die im Ich vorhandene Sünde dage— 
gen bezeichnet Die ganze durch wiederholte Acte der Sünde ſchon 
in Widerjpruch gerathene Erfcheinung des Subjects, fo daß Die 
formelle Vermittelung des Ich dabei vorausgejeßt iſt. Faßt man 
alle Seiten zufammen, jo kann man allerdings Die Pauliniſche 
Lehre in diefem Stüde, wie auch bei der Gnadenwahl, als eine 
dialeftifch unvollendete, fich Daher auch in einzelnen Punkten wi— 
derfprechende bezeichnen; Denn die vereinzelten Ausſagen über Die 
verfchiedenen Seiten der Sache müffen ſich nothwendig widerfpre- 
chen, wenn fie nicht durch immanente Dialektik vermittelt find, 
was bei der Pauliniſchen Lehre von der Gnadenwahl jebt fat 


allgemein zugeftanden wird. Aber den Vorwurf des Unmoralifchen, 
Vatke, menſchl. Freiheit, 12 
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den man ihr wohl gemacht hat, verdiente die Lehre des Apoſtels nur 
dann, wenn fie die Sünde vor der fubjectiven Dermittelung und 
unabhängig von derfelben als ſubjectiv vorhandene Sünde voraus- 
feßte, was felbft bei den zwifchen Adam und den Geſetz beganger F 
nen Sünden nicht gefchieht, da der Apoftel andy den Heiden ein 

allgemeines Bewußtfein Des göttlichen Gefeßes, die Stimme des | 
Gewiſſens und eine moralische Vermittelung des Selbitbewußtieing 
zufchreibt (Nöın. 2, 14. 15.). Die fpätere theologische Theorie 
hat die in aller Sünde gefeßte Jpentität von Form und Inhalt 
‘öfter auf ungehörige Weife fo auseinandergerifien, daß fie die 
Sünde mit einem rein ibeellen Act, dem willfürlicyen Abfalle von 
Gott, dem Hochmuthe oder der Selöftfucht beginnen, und von die | 
fem innern Centrum aus erft den unmittelbaren Inhalt des Sub- 
jects in Unordnung gerathen läßt. Allein das formelle Ich im 
Unterfchiede von den Trieben kann ſich weder zur Selbftfucht noch 
zum Hochmuthe fteigern, weil es eine inhaltslofe, abſtracte Form— 
bewegung, und dem göttlichen Willen gegenüber nur ein Negati-— 
ves, fein Widerfpruch iſt. Zu dieſem, wie überhaupt zur Willfür, 

wird es erjt durch den Inhalt, und nur in Beziehung auf Diefen 
bildet es überhaupt das Gentrum der für ſich gefegten Subjec— 
tivität. Es bleibt daher bei obigem Saße, daß jede Sünde Will 
fir, und damit die mit einem inneren Widerfpruch behaftete Iden— 
titäit von Form und Inhalt des Willens ift. Aber der bloß formell 
gefaßte Widerfpruch des Willens in fich erfchöpft noch nicht das 
Weſen der Sünde; es muß dazu Die andere Seite kommen, daß 
ein folcher willfürlicher Met im MWiderfpruch gegen das heilige 
Geſetz, den gebietenden Willen Gottes und das Gewiſſen gefchieht. 
Die Sünde hat daher die Offenbarung des Gefeges und das 
jubjective Bewußtfein von demfelben zur Vorausfeßung. Es wird 
zwar auch gefündigt ohne das begleitende Bewußtfein beftimmter 
göttlicher Gebote, in dieſem Falle ift aber das Nichtwiſſen ein 
verfchuldetes, iſt zugleich ein Nichtwiffenwollen. Findet dagegen 
ein bloß theoretifcher Irrthum, ein unverfchuldetes Nichtwiffen eins 
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| zelner Gebote Statt, fo füllt ver Widerſpruch nicht in ven Willen, 
amd die dem göttlichen Geſetze unangemeſſene Handlung hat nur 
den Charakter der Unvollfommenheit, nicht den der Sünde. Alle 
Religionen, welche diefen Namen verdienen und ein fittliches Ele: 
ment enthalten, machen ihren Befennern die Erfüllung eines gött— 
lichen Willens zur Pflicht, der befondere Inhalt deſſelben ift aber 
son der jevesmaligen Entwicelungsftufe des Selbſtbewußtſeins 
abhängig. Erfüllt num der Befenner einer niederen Religionsftufe 
| die Gebote feines Gottes, jo kann er damit nach dem abfoluten 
und objectiven Maßſtabe des heiligen Geſetzes des Einen und 
wahren Gottes lauter Sünden begehen, nad) dem relativ-objecti⸗ 
ven Maßſtabe ſeines Standpunkts und dem ſubjectiven feines in— 
neren Selbſtbewußtſeins ſind es aber nur unvollkommene Willens— 
acte, und Zurechnung, Schuld und Strafe richten ſich nach dem 
jedesmaligen Standpunkte. Hält man dieſen weſentlichen Unter- 
ſchied der Sünde und Unvollkommenheit nicht feſt, ſo beurtheilt 
man das ſittliche Leben der Völker nach einem ungerechten Maß— 
ſtabe, und muß zuletzt Gott ſelbſt anklagen, daß er ſich mit der 
Offenbarung ſeines heiligen Willens verſpätet und ſo lange auf 
einen geringen Theil der Menſchheit beſchränkt habe. Im Lichte 
des heiligen Geſetzes erkennt nun das Subject ſeinen unmittelba— 
ren Inhalt als einen unangemeſſenen; er ſoll von Der höheren 
Form ducchdrungen, foll geregelt, geftaltet, geheiligt werden. Die 
Vernunft erfennt dieſe Forderung an, das Gewiffen mahnt dazu, 
und defienungenchtet jest das Ich einen ſolchen Inhalt der Willkür, 
welcher dem göttlichen Willen unangemejien ift, wird zur Sünde; 
wir fagen: e8 wird zur Sünde, weil die Sünde die fubjective 
Einheit diefer Widerfprüche und nichts von der fo geftalteten Be- 
thätigung der Willkür Verfchiedenes ift. Die meiften biblifchen Aus- 
drücke für die Sünde und das Böſe involsiren die Borftellung 
von der fubjeetiven und willfürlichen Aufhebung einer an und für 
fich feiendem Norm: die Sünde ift das Unrechte, Verkehrte, das 
Abirren von geradem Wege, von ebener Bahn, ein Verlaſſen der 
12# 
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Fußftapfen Gottes, Abfall, Treuloftgkeit in Beziehung auf ein ur 
fprüngliches, heiliges Verhältniß des Subjects zu Gott, Webers 
fchreiten einer gezogenen Schranke, felbftiiche Unruhe, Toben der | 
niederen Mächte im Menfchen, welche dem göttlichen Gefeße un- 
terworfen fein follten, Widerfpenftigfeit, Feindfchaft und Empörung 
gegen Gott. Die fubjective Seite, nad) welcher die Sünde Fehl- 
tritt ift, giebt erft Durch ihre Einheit mit der objectiven Seite, 
nach welcher fie Widerfpruch gegen eine urfprüngliche und heilige 
Norm, Heraustreten aus einem höheren Zufammenhange ift, den 
vollen Begriff der Sünde. Die praftifche Verkehrtheit des Willens 
wird zugleich als Thorheit, Berfinfterung des Geiftes, Unvernunft 
und Lüge; das Wiflen des Guten und Böſen aber als etwas | 
zum menfchlichen Selbftbewußtfein wefentlich Gehöriges angeſehen. 
Hieraus ergeben ſich dann noch zwei Seiten der wirklichen Sünde: | 
jte jest nämlich eben fo wohl ein allgemeines Wiſſen um die Hei- 
ligung oder das Gute, ald ein allgemeines Wiffen um die Sünde 
oder das Böſe voraus, Beide Seiten manifeftiren fich im inner=- 
ften Selbftbewußtfein oder Gewilfen, und das Subject tritt vers ' 
möge derfelben durch die Sünde in Widerfpruch zu feinem eige- 
nen wahrhaften Wefen; das Sch theilt fich in zwei Seiten, das 
formelle Jch der Willfür, und das wahrhafte Sch, welches am 
göttlichen Gefege Freude hat und feine Forderung anerfennt. Diefe 
legtere Seite bildet den Kern, den conereteren Hintergrund der 
Eriheinung des Willens oder der Willfür; nicht das wahre Ich 
fündigt, fondern eine ihm fremde, in feine Erſcheinung eintretende | 
Macht. Beide Momente find aber nicht Auferlich zu trennen; | 
das Eine Subject umfaßt fie beide, und entfremdet ſich in feiner 
Erfeheinung von fich felbft. Durch die in dem vereinzelten Acte 
der Sünde mitgefeßte Vorftellung von der Sünde überhaupt er— 
hält die Sünde einen pofitiven Charakter; der Wille tritt durch 
den Widerfpruch gegen Gott und gegen fein eigenes fubftantielles 
Weſen nicht in ein neues unbekanntes Land, macht nicht auf felb- 
ftändigen Füßen gleich einem Sünglinge, welcher ſich von der vä— 
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terlichen Zucht logreißt, eine geiftige Entdeckungsreiſe, jondern er 
weiß im Allgemeinen, wohin er gelangt, aus der Sphäre der Ent- 
fagung, des Gehorfams und der darauf fich gründenden Harmonie 


des Innern, in die Sphäre der augenbliclichen Befriedigung des 
Triebes, zugleich aber des Widerfpruches der verfchiedenen Seiten 
des Innern und einer Störung der immanenten Entwidelung des 
Geiſtes. Das bejondere Ich wünſcht und fucht freilich durch Die 
Acte der fündlichen Willkür nicht die Disharmonie, fondern nur 
feine Befriedigung; daffelbe muß aber den innern Widerſpruch mit 
hinnehmen, und erfauft feine felbitifche Nuhe um den hohen Preis 


der in fich allgemeinen Harmonie, Man darf aber nicht jagen, 
daß der Sünder den Widerfpruch, das Böſe im Bofen, eigentlich 
nicht wolle, fondern bloß das dem Böſen noch anhaftende Gute, 


_ Denn der wirflihe Wille, hier die fündige Willkür, ift felbft fchon 
dieſer Widerfpruch, und das Nefultat nichts vom Acte felbft Vers 


jhiedenes und Trennbares. Das Ich wünfchte wohl, feine Befrier 


digung ohne den Widerfpruch erlangen zu können; da e8 aber die 


Zufummengehörigfeit beider Seiten kennt, und ſich dennoch Dazu 
entfchließt, fo will e8 auch beide zugleich, und die Trennung ift 
eine ungehörige Abftraction. Daraus folgt aber auch auf der an- 
deren Seite, daß das Subjeet nie die Sünde um der Sünde wil- 
len wollen kann, wie umgekehrt das Gute um des Guten willen 
gewollt wird, Die Tendenz des Sch geht zunächſt auf Die Aus— 
führung feiner partieularen, dem göttlichen und allgemeinen Willen 
entgegengefeßten Zwecke; dieſe enthalten jowohl. in der abftraeten 
Zweckform als auch in der Vermittelung mit dem gegenftändlichen 
Inhalt ein pofitives Element, ohne welches die wirkliche Sünde, 
nachdem fie aus der Vermittelung des idealen Hintergrundes herz 
ausgetreten ift, aufhören würde, ein innerer Widerfpruch, eine 
wirkliche Zebensftörung zu fein. Diefes pofitive Element nennt man 
öfter das Gute am Böſen, was infofern unpaſſend ift, als beide 
Beftimmungen, im ftreng-moralifchen Sinne gefaßt, ſich ausjchlie- 
pen. Indeß liegt darin ein nicht zu überfehendes wahres Mo— 
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ment, das nur aus feiner unrichtigen dialektiſchen Form ans Licht | 
des Dewußtfeinsd gezogen zu werden braucht. Wir ſahen nämlich 
oben, wie der Begriff des Guten Die Realität der Freiheit, die Ber 
friedigung des Subjects in dem Inhalt feines Willens umfchließt, | 
und fich dialeftifch von untergeoroneten Neflerionsallgemeinheiten 
bis zur wahrhaft allgemeinen Idee des Willens herauf ausgebildet 
hat. Das wahrhaft Gute ift zugleich das höchfte Gut, gewährt 
und ift die höchfte Harmonie des Innern; was daher eine relative Ber 


friedigung gewährt, tft für das Subject ein relative8 Gut, und 
infofern will der Sünder in der Sünde zugleich ein Gut. Aber 
mit der Erfenntniß Des göttlichen Gefeßes hört alle felbftiiche Be— 
friedigung auf, ein Gutes zu fein, mag fie auch für das Subjeet 
ein Gut bleiben; es findet hier vielmehr der Widerfpruch Statt, daß 
etwas als ein Gut geſchätzt und gefucht wird, was nicht zugleich 
das Gute ift. Man darf deshalb wohl fagen, daß an der Sünde, 
fofern fie dem Subject eine vorübergehende und falfche Befriedigung 
gewährt, noch ein Gut haftet, nicht aber ein Gutes. Das legtere 
bleibt zwar ebenfalls im Sünder, fo lange er noch ein Gewilfen 
hat, aber nur in der Votalität feiner Willensacte und feines Selbft- 
bewußtfeing, nicht im der befonderen, wirklichen Sünde. Gerech— 
tigfeit und Sünde haben einander nur als negative Momente an 
fih. Daß nun aber die Sünde nicht um der Sünde willen ges 


wollt werden kann, liegt in ihrem abftracten Charakter, vermöge 


welches fie Fein wahrhaft Allgemeines, feine in ſich conerete To- 
talität ift, wie Die Ipee des Willens. Das pofitive Element, wo— 
durch ſie anlockt und befriedigt, ift ihr felbft nicht immanent, wie 
dem Guten, da die Triebe allfeitig und wahrhaft nur im fittlichen 
und Firhlichen Gemeinweſen befriedigt werden, und daher auch mur 
zur Idee des Willens in einen immanenten Verhältniß ftehen; 
Ihren Neiz und ihre Macht erhält daher die Sünde, als Allgemei- 
nes betrachtet, nur durch eine Sphäre, welche in getrübter und 
verfehrter Geftalt wohl als ihr Inhalt erfcheint, ihr aber deffen- 


ungeachtet nicht wahrhaft angehört, Darin liegt denn auch die_ 





| 
| 
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Ohnmacht der Sinde, und die Möglichkeit, daß fie vergeben und 
überwunden werde; als innerer Widerfpruch treibt fie felbft über 
ſich hinaus, und die Idee des Willens als immanente Totalität 
aller Lebensmeächte ift der an und für fich feiende Gieg über Dies 
ſelbe. It die Sünde Feine concrete Totalität, welche durch imma— 
nente Entwickelung des unmittelbaren Willens erzeugt wird, fo 
darf man fie auch nicht als ein Princip im firengen Sinne des 
Wortes bezeichnen. Denn Brineip ift der "einfache Begriff, welcher 
zuerſt nur, als fubftanitelle Möglichkeit geſetzt ift, aber zugleich Die 
treibende Energie zeigt fich Nealität zu. geben, und feine unmits 
telbare Erſcheinungsform zur objectiven Geftaltung feiner felbft auf- 
hebt, ſich als Idee febt. So hat das Gute am Begriff des 
Willens fein PBrineip, in der religiofen Sphäre das menfchliche 
Gute an Gott, und das Gute, in einfacher Begriffsbeitimmung 
gedacht, ift wiederum Princip aller wahren Sittlichfeit. Das Bofe 
dagegen hat Feine Entfaltung oder Entwidelung des freien Bez 
griffs, weil e8 nur in der Form der Willfür, des Widerfpruchs 
der Begriffsmomente, vorhanden ift, Wer ihm Entwicelung im 
firengen Sinne des Wortes beilegt, muß daſſelbe sonfequent auch 
als Anlage, fubitantielle Bräformation, im Menfchen vorausfegen, 
und verfällt Damit in den Dualismus. Kine urfprüngliche Zwei: 
heit von Brineipien, mit denen nach der Anſicht Mancher alle 
Menfchen geboren werden follen, wird durch das oben nachgewie— 
jene dialeftifche Verhältniß des Böſen zum Guten aufgehoben. 
Leugnet man den Dualismus und läßt den Kampf zweier Prin— 
eipien erft nach der formellen Vermittelung des Ich, alfo mit dem 
wirklichen Guten und Böfen eintreten, jo verfährt man nur incon- 
jequent, ohne den Dualismus wirklich zu überwinden. Denn was 

s Princip auftritt, muß auch als folches ſchon urfprünglich ge: 
jett fein; nur dadurch wird feine Exiſtenz möglich und verdient es 
Überhaupt den Namen Princip. Allerdings findet im Subjeet ein 
Zufammenhang "der einzelnen Acte des fündigen Willens Gtatt, 
nicht bloß veranlagt häufig die eine die andere, fondern Die Sünde 
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fteigert fih auch zu größerer Intenfttät, indem der Knoten von 
MWiderfprüchen, woraus fie erwächft, fich allmälig feſter zuſammen— 
zieht, und das Selbftbewußtfein die innere Dialektif der Wider— 


fprüche nicht mehr vollſtändig und Klar in fich vollzieht. Das | 


heilige Gefeß Gottes wird allmälig dem Bewußtfein fremd, die 


Stimme des Gewiffens läßt ſich nur leife vernehmen, das Schwanz 
fen und Jurücfbeben vor dem böfen Entfchluß verliert fich, Die 
frühere Schaam über die Sünde wird durch Frechheit verdrängt, 
die frühere Neue durch Derftoctheit, Eurz, der Menſch wird der 
Sünde Knecht, wird öfter zum verhärteten, verftockten Sünder. 
Der Widerfpruch ift nach feiner innern Seite gleichfam erftarrt, 
und das Böſe durch Gewohnheit zur zweiten Natur geworden; 
ideel find aber alle Gegenſätze im Nefultat erhalten, und die 
Schuld it nicht verringert jondern vielmehr geftiegen. Nun darf 
man zwar nicht behaupten, daß nicht die Sünde als folche andere 
Sünden hervorrufe, fondern die durch falfche und einfeitige Befrie— 


digung in Unordnung gerathenen Triebe; denn fofern die Bethäs | 


tigung derfelben eine willfürliche und durch das Sch vermittelte ift, 


mag daſſelbe dabei immerhin auch nur formell frei fein, jo hat fie 
ja den Charakter fernerer Sünden. Auf der andern Seite darf 
man aber auch Die Sünde nicht einfeitig von dem formellen Ich 
ausgehen laflen, fondern muß von der erften Sünde an die Triebe 
dabei in Anfchlag bringen; der befondere Trieb als Inhalt in das 
Sch reflestirt, umd zwar dem göttlichen Willen entgegen, ift eben 
Sünde. Die Triebe felbit enthalten an ſich einen inneren Wider: 
ſpruch, auf der einen Seite zum Guten in einem immanenten Ber- 
hältniß zu ftehen, und auf der andern Seite noch der Umwand— 
lung und Verklärung zu bedürfen. Diefer mögliche Widerfpruch 
wird in dem Willen. wirklich gefeßt und ift nothiwendig, Damit 
das Gute und Böſe überhaupt fein könne. Stellt man fich nun 
den Anfang der Sünde im Subject, wie e8 häufig gefchieht, ohne 
die gehörige dialektiſche Wermittelung der verfchiedenen dabei mit- 
geſetzten Seiten vor, meint man etwa, der Menſch feße mit der 
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erften Sünde eine verberbliche Macht innerhalb der Peripherie feines 
Weſens in fich herein, Die fortwirfe und fpäter Schwer wieder hinaus- 
zufchaffen fei, wie der Bolfsglaube wohl ein ſolches Hineinfchlüpfen 
des Satans und der Dämonen in das Innere des. Menfchen ans 
nimmt: fo macht man damit die Sünde felbft zu etwas Ummittel- 
barem, und als Princip gefaßt liegt fie dann fehon in den Trie— 
ben. Denn die Willfür ift ja die Zufälligkeit des Willens, das 
inhaltlofe Ich wird durch die andringenden Elemente beftimmt, Der 
erfte Act der Sünde in folcher Weife firirt ift daher ein Zufall. Läßt 
man dagegen, um diefe Schwierigfeit zu vermeiden, Die fubjective 
Griftenz der Sünde bloß von dem formellen Ich ausgehen, ſo ers 
hält man die Sünde vor der Entfcheidung des, Willens, der Ber: 
fnüpfung von Form und Inhalt, was dem Weſen des Willens 
und der Sünde widerfpricht; nennt man dieſe abitracte Form der _ 
Selbftfucht das Nealprinsip der Sünde, fo bewegt man fich in einem 
leeren Formalismus, da die abftracte Form nicht Quell der Lebens: 
ftörung fein und werden kann. Beide Einfeitigfeiten laffen ſich 
nur durch dialektiſche Auffaſſung der fubjeetiven Eriftenz und des 
Fortwirfens der Sünde aufheben. Allerdings bejtimmt fich Die 
Willkür in der Sünde näher zur Selbftfucht, einem umberechtigten, 
franfhaften Geltendmachen der Befonderheit des Willens gegen Die 
wahrhafte Allgemeinheit des göttlichen Geſetzes. Die Selbitfucht 
ift aber nur als Einheit des befonderen Sch und des befonderen 
Triebes zu denfen, Die Allgemeinheit des Ich darin ift bloß Die 
der abftraeten Neflerion, die wahrhafte Allgemeinheit des göttlichen 


Geſetzes dagegen, der Vernunft und des Gewiffens ift negirtz die 


Selbftjucht ift daher die firirte Befonderheit des Willens, die fc) 
zu einer hohlen Allgemeinheit aufbläht, und ſich anmaßend in die 
Stelle der wahrhaften Allgemeinheit feßt. Diefes Verhältniß der 
Momente des Willens veranlaßte denn auch die ältere Theologie, 
ven Hochmuth als die Urfünde anzufehen; von einer Urfünde 
kann aber bei der gehörigen dialektifchen Entwicelung der Sache 
nicht die Nede fein. Jene Urfünde ift vielmehr das aller Sünde 


3 186 &e 


Gemeinfame, dies ift aber nicht der Hochmuth im engeren und 
eigentlichen Sinne des Wortes, jondern die in die bloße Nefleriong- 
allgemeinheit im Widerſpruch zur wahrhaften Allgemeinheit reflec- 
tirte Befonderheit des Willens. Jede Sucht nad) Befriedigung 
partienlarer Gelüfte, nach Nealifirung endlicher Jwede, und das 
Aufgehen des. Willens in diefe Erfcheinungsform, das ſich Losſa— 
gen von der wahrhaften Allgemeinheit um im einem fcheinbaren 
Gute Befriedigung zu finden, das Beziehen aller Objecte auf folche 
Zwecke, und das Verbrauchen der Objeete zur Vermittelung derſel⸗ 
ben: dieſe verkehrte Centralität des Particularen, mag ſie als 
Wolluſt, Geiz, oder als Neid, Hochmuth, Haß erſcheinen, iſt das 
allgemeine Weſen der Selbſtſucht und Sünde. In der Beſonder— 
heit der verſchiedenen Triebe — denn als Allgemeines ſind ſie in 
ihrer unmittelbaren Geſtalt nicht vorhanden — liegt die Möglich— 
feit ihrer verkehrten Centraliſirung, und die Selbſtſucht muß deshalb 
immer in der Einheit mit einem oder mehreren befonderen Trieben 
zur Eriftenz fommen: e8 müffen befondere Erfcheinungsformen der 
Sünde eintreten, bevor fte um ſich greift, diefe befonderen Formen 
müfjen aber auch wieder, um den Charafter der Sünde, nicht der 
bloß endlichen Ericheinung, wie etwa bei den Thieren, zu haben, 
in ein Allgemeines reflectirt fein. Auf dieſe Weife bedingen jich 
die verfchiedenen Momente der Sünde, und es fragt ſich nun, wie 
ſich hier die innere Dialektik derſelben geftaltet. 

Die Wiverfprüche der bloß verftändigen Anficht, welche wir 
oben bei der Betrachtung des Guten und Böen in ihrem Ber: 
hältniß zu einander fanden, ftellen fich hier in etwas anderer Form 
folgendermaßen heraus. Der erſte Widerfpruch lautet auf der 
einen Seite: die Sünde feht das ſchon vorhandene, geoffenbarte 
und gewußte Gefeß voraus, da fie nur als Widerfpruch gegen 
daſſelbe denkbar iſt; auf der andern Seite: Das Geſetz ſetzt einen 
jhon bejtehenden Zwiefpalt zwifchen dem allgemeinen und befonz 
dern Willen, eine Störung der Harmonie des fittlichen Lebens vor: 
aus, weil nur jo ein Sollen im Unterfchiede von dem Wollen, ein 
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Gecgenſatz des Heiligen gegen das Profane gedacht werden kann. 
Der zweite Widerfpruch ftellt auf der einen Seite den Saß auf: 
die Sünde ift Abfall von der Liebe zu Gott, felbftiiche Losreißung 
der Greatur von ihrem wahren Gentrum, fte feßt ‚eine urfprüng- 
liche Verbindung beider Seiten, das Gute, die Heiligung voraus, 
und ift nur Fraft diefer Vorausſetzung ein formell freier Act, und 
hat Schub und Strafe zur Folge. Dem gegenüber fteht-der andere 
Sat: die Simde entjteht aus der VBerfnüpfung des formellen Ich 
mit den natürlichen Trieben, bevor noch ein Flares Bewußtlein des 
heiligen Gefeßes, gefchweige denn Liebe zu Gott im Subject ent 
ftanden ift; die Sünde hat ihren Grund in der natürlichen Schwäche 
des Menfchen und feiner nothwendigen Entwidelung von der uns 
mittelbaren Natürlichkeit zur Vernunft und Freiheit; fte ift Daher 
das Empiriſch-Erſte und das Gute entjteht erft als Sieg über 
Diefelbe. Dadurch wird ihre Schuld gemildert und ihre Heberwin- 
dung und Vergebung möglich gemacht, Der dritte Widerſpruch, 
welcher an ſich fchon im erſten mitenthalten ift, lautet in der Ihe 
ſis: die einzelne Sünde feßt die Erfenntniß der Sünde überhaupt 
ſchon voraus; in der Antithefis: die Erfenntniß des Weſens der 
Sünde ift erft Nefultat der einzelnen Sünden. — Wer nicht von 
vorn herein befangen ift und feinen Standpunkt felbft innerhalb 
dieſer Widerfprüche, auf der einen oder andern Seite, genommen 
hat, wird zugeftehen, daß in allen diefen Süßen ein wahres Mo— 
ment enthalten ift; Die vernünftige Betrachtung wird dann aber 
auch weiter finden, daß Diefelben, abſtract und ifolirt aufgeftellt, 
gleich einfeitig und unwahr find. Bei dem erften Widerfprud) 
brauchen wir die relative Wahrheit der erften Seite nicht weiter 
nachzumeifen, da es faft allgemeine Anficht ift, daß ohne Geſetz 
feine Sünde denkbar fei, weil Diefelbe ihrem Wefen nach Ueberz- 
tretung deffelben ift; wenigftens fällt mit dem Geſetz die Zurech— 
nung und Schuld weg, womit aber die Sünde ihre moralifche 
Bedeutung, alfo ihren Nerv, verliert. Seltner zwar, aber von 
tiefer blidenden Denkern, ift die Antithefe aufgeftellt, daß das Ge— 
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jeß Die fchon vorhandene Sünde vorausfege. Beruft man ſich frei- 
lich zur Unterftügung diefes Satzes auf die Analogie menfchlicher 
Gefeße, vder meint man, daß dem Bewußtfein von einem objecti⸗ 
ven Geſetze ein Zuſtand urſprünglicher Harmonie vorangegangen, 
in welchem das Geſetz das eigenſte ſubjective Leben des Menſchen 
geweſen ſei, ſo kann man durch ſolche Gründe nicht überzeugt wer— 
den. Die gewöhnliche Vorſtellung weiſt den Satz auch zurück, in— 
dem fie meint, daß das Geſetz wohl einen Zuſtand der Unvoll— 
kommenheit, Nichtvollendung, und zugleich die Möglichkeit der Sünde, 
nicht aber ihre wirfliche Griftenz vorausſetze. Man beruft fid) 
wohl auch auf die Erzählung der Schrift, welche ein göttliches 
Verbot an Adam dem Sündenfall vorausgehen laßt. Allein die 
Auctorität der Schrift läßt fich eben fo wohl für die entgegenfte- 
hende Anficht anführen; denn die angeführte Erzählung läßt ja 
das Willen des Guten und Böſen erft in Folge der Webertretung 
des Verbotes entitehen, Diefes Verbot kann daher nicht den Cha— 
rafter eines gewußten göttlichen Gefeßes gehabt haben, da die ein- 
zelnen Gebote und Verbote nur als Momente eines in fich allge- 
meinen, heiligen Willens und Zweckes göttliche Gefeße find, und 
ihre Dffenbarung unmittelbar — denn alle Offenbarung umfaßt 
ja die göttliche Manifeftation und das menfchliche Willen zu— 
gleich — ein allgemeines Willen des Guten und Bofen bedingt. 
Das göttliche Gefeß ift ja der für das menfchliche Bewußtſein und 
in demfelben gefeßte Wille Gottes. Die Erzählung legt deshalb 
grade für die entgegengefeßte Anficht Zeugniß ab: das Willen des 
Guten und Böſen ift die allgemeinfte Form der Offenbarung des 
göttlichen Willens, und wird ausprüdlich als dasjenige bezeichnet, 
wodurch der Menſch Gott gleich geworden if. Durch die Ein- 
führung eines vorangehenden göttlichen Verbots will die Erzählung 
auch die andere Seite des ‚ganzen Verhältniffes hervorheben, daß 
nämlich die Sünde Uebertretung göttlicher Gebote ift; dadurch ift 
dann ein unbefangener Wivderfpruch entjtanden, der in der That 
in der Sache felbft Liegt, und nicht durch einfache religiöfe Anz 
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ſchauung, ſondern nur durch Dialektik der Dabei zum Grunde lie- 
genden Gedanfendeftimmungen gehoben werden kann. Mußerdem 
läßt die Erzählung der Schrift den verfchiedenen Stadien der Dffen- 
barung, dem Bunde, welchen Gott zuerft mit Noah, dann mit 
Abraham, zuleßt mit Israel fchließt, Die Sünde ſchon vorangehen, 
und fchildert namentlich Israel zur Zeit des Moſe als ein laſter— 
haftes und halsftarriges Volk. Im Befonderen feben die Verbote, 
welche in allen Gefeßgebungen die Mehrzahl der Beſtimmungen 
bilden, den Gegenfag, welchen fie aufheben wollen, ſchon voraus. 
Das allen Menfchen ind Herz gefchriebene göttliche Geſetz ift aller 
dings dem Begriffe nach das Frühere; der einzelne Menſch muß 
dafjelbe aber erft leſen lernen, und diefe Lehrjahre des Einzelnen 
und der ganzen Menfchheit find das Empirifch-Srühere, Das Ur- 
ſprüngliche iſt zunächſt ein Unmittelbares und damit ein feinem 
wahren Wefen nach noch, VBerfchloffenes. Um eine empirifche Be- 
 „frachtung der Sache ift es uns jedoch hier nicht zu thun. Sagt 
| — Dagegen von einem reinstheoretifchen Standpunkte aus, Das 
Geſetz fee nicht die Wirklichkeit, fondern nur die Möglichkeit des 
Böoſen voraus, fo widerlegt ſich diefe Behauptung durch die ſchon 
oben angeftellte Reflexion, daß dieſe Möglichkeit nicht bloß für den 
Gefebgeber, fondern auch für den Menfchen da fein, alfo auch aus 
der bloßen Möglichkeit in die Wirklichkeit getreten fein muß. Das 
moralifhe Bewußtjein tft wejentlich ein Wiflen des Guten und 
Böſen; wird die eine Seite nicht gewußt, fo auch Die andere nicht, 
das Wiſſen ift aber nach beiden Seiten bin durch den Willen be- 
dingt. So kann denn auch das göttliche Geſetz als das Heilige, 
Urgute erft durch die Bermittelung des Profanen, Unheiligen, Bö— 
jen, wogegen daſſelbe gerichtet tft, welches e8 daher auch als nega- 
tives, ausgefchloffenes, aufzuhebendes Moment enthält, ing menſch— 
liche Bewußtfein treten. Wer bei der Anfchauung des Geſetzes 
den Gegenfat nicht Fennt, gegen welchen dafjelbe gerichtet ift, wer 
bei den einzelnen Geboten nicht durch innere und äußere Erfahrung 
die verfchiedenen Weifen der Uebertretung, nicht die Gefahr und 
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Geneigtheit des natürlichen Menjchen kennt, dem Gefeße zuwider 
zu handeln, wem endlich in der richtenden und damit zwei Sphä— 
ren abſolut fcheidenden Stimme des Gewiſſens das Urtheil des 
Geſetzes noch nicht gefprochen wurde; Der weiß auch das Geſetz 
und feine Gebote noch nicht als heiligen, unverleglichen Willen 
Gottes, weiß daſſelbe alfo nicht in der Qualität, worin es den 
eigentlichen Gegenfuß zur Sünde bildet. Die Heiligkeit iſt als 
folche erft offenbar, wenn fte durch die Nemeſis und die Erinnyen 
ihre Energie bethätigt hat, dieſe ift aber weſentlich Reaction gegen 
das Unheilige; die Heiligkeit entzündet im Subject ein loderndes 
Teuer, welches nur brennen kann, fofern es etwas verzehrt, und 
dies ift eben das Profane, die Sünde. Als abjolute Negation 
aller partieularen, felbftlüchtigen Zwede, als abfolute in ſich con— 
centrirte Innerlichkeit ift das Heilige erft dann in der fubjectiven 
Erfenntniß und im wirklichen Willen, wenn die unbeilige Seite 
dieſes Subjectes felbft negirt, wenn Schuld, Angſt, Reue u. ſ. w. 
eingetreten find. Dieſe fubjective Ceite der Bethätigung des ab- 
foluten Zweckes gehört mit zu feiner Offenbarung, bildet die prafs 
tifche Seite derfelben, ohne welche auch Die theoretiiche nicht mög— 
lich iſt. Denkt man das Gefeh als unendlichen Anftoß des Sol- 
lens und damit noch im Gegenfage zum fubjectiven Wollen, fo 
würde diefes Verhältniß, abjtraet für ſich betrachtet, allerdings nur 
auf einen Zuftand fubjectiver Unvollfommenheit führen, den das 
Geſetz vorfände und aufheben wollte, wenn nämlich Das Subject 
ein bloß formelles Sch wäre und in einem bloß negativen Ver— 
hältniß zum Gefeß ſtände, fobald es feine gebietende Stimme 
laut und vernehmlich hörte. Aber die bloße Negation des Ge 
ſetzes iſt ſchon zur DOppofttion gegen daffelbe geworden, fofern das 
abftracte Sch auch vor der Haren Erkenntniß des Geſetzes einen 
unheiligen Inhalt in ſich gejeßt hat, den e8 im Spiegel des Ge— 
jeßed in feiner wahren Geftalt erblit. Das Sollen, im Unter: 
jhiede vom Müffen und Wollen aufgefaßt, jet überhaupt die fub- 
jective Willfür, die Möglichfeit einer entgegengeſetzten Selbſtbeſtim⸗ 
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mung voraus, alfo auch, damit dieſe Möglichkeit nicht bloß an 
fich, fondern auch für das Subject fer, eine nad) beiden Seiten 
hin erfolgte Bethätigung derſelben. Aus diefer Betrachtung ergiebt 
fich, daß beide Süße, welche den erften Widerſpruch bilden, gleich 
wahr find. Die Löfung defielben Liegt in der Anerfennung Der 
immanenten Dialeftif des Selbftbewußtfeins, alſo darin, Daß Die 
eine Seite nicht gedacht werben könne ohne die andere, daß mit 
hin beide die Momente einer höheren Totalität, des fich ſelbſt durch 
feine Gegenſätze permittelnden Selbftbewußtfeind und Willens find. 
Es iſt ein und derfelbe Broceß, wodurd die Sünde als Sünde und 
das Geſetz als Geſetz gewußt wird; beide Gegenfüße fchließen ſich 
nur fo aus, daß fie fich zugleich fordern, damit jede Seite in ihrem 

Weſen erfannt werde, Sie find daher negative Momente von ein- 

ander, und jene beiden ftch oben widerfprechenden Sätze find zu 
den wahren Satze zufammenzufchliegen, daß jede Seite, nach ihr 

rem Begriffe gefeßt, Die andere vorausſetzt, beide aber in ihrem 

Werden für das Subject Momente deflelben Broceffes der Selbft: 

erfenntniß und der Befreiung find. — Der zweite Widerfprud) 

enthält einerjeit8 den erften in fich, amndererfeits kommt aber eine 
weitere Antinomie hinzu, nämlich in Anfehung der Priorität von 

Form oder von Inhalt der Willfür. Wer fich nämlich die Sünde als 

willfürlichen Abfall des formellen Ich von Der Liebe zu Gott und 

vom Guten vorftellt, und die formelle Selbftfucht als Urfünde und 
Princip aller bejonderen Sünden betrachtet: der fest auf der einen 
Seite die Offenbarung und fubjeetive Erfenntniß des Geſetzes, ja 
ſelbſt eine partielle Erfüllung veffelben voraus; auf der andern 
Seite aber die Priorität der Form der Sünde vor dem Inhalt. 
Beide Vorausfesungen leuchten als vorhanden ſogleich ein, und es ift in 
Anſehung der erften Seite nur noch befonders bemerflich zu machen, 
daß ein Abfall des Sch vom Guten oder von der Liebe zu Gott 
eine relative Erfüllung des Gefehes involvirt. Denn von der 
Liebe zu Gott und vom Guten kann Niemand abfallen, der Gott 
nicht bereits geliebt und das Gute, weldyes ald Gutes nur durch 
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feine Realität gewußt wird, gewollt hat. Im Anfehung der an— 
deren Vorausfeßung wurde ſchon oben gezeigt, daß die Selbitfucht 
im Allgemeinen, ohne den Inhalt der befonderen Triebe, leere 
Formbewegung und fomit nur das eine Moment der Sünde ift. 
Das Einfeitige und die relative Unwahrheit beider Borausfeßungen, 
alſo der ganzen Anficht, Liegt daher am Tage. Zugleich ergab fich 
uns aber aus der obigen Entwidelung der Momente der Sünde 
der Grund, wodurch der Verftand zu einer folchen abftracten Fixi— 
rung der Seiten verleitet wurde: die fubjertive Freiheit, Schuld 
Strafbarfeit follte an der Sünde recht bejtimmt hervorgehoben wer— 
den. Die entgegengejebte Anficht fucht die Sünde, wenn auch nicht 
grade zu entjchuldigen, jo Doch als etwas Natürliches, aus der 
angeborenen Schwäche des Menfchen und der Priorität der finn- 
lichen Entwidelung vor der geiftigen Hervorgehendes, umd in den 
Anfängen Verzeihliches Darzuftellen. Sie legt gewöhnlich ein gro— 
Bes, felbft einfeitiges, Gewicht auf die Erfenntnig, während die 
erftere Anficht den Willen, welchen fie ſich als Grundvermögen 
neben der Erfenntniß vorftellt, einfeitig hervorhebt. Dort geht Die 
Sünde aus Mangel an richtiger Erfenntniß, bier aus einer ver- 
fehrten Willensrichtung hervor. Beide Anfichten feßen aber Die 
Seite der Intelligenz, welche fie nicht ausprüdlich hervorheben, 
dennoch voraus, und kommen dadurch mit fich felbft in Wider- 
ſpruch. Denn diejenige Meinung, welche die Sünde für den Ab- 
fall des Willens von der Liebe zu Gott ausgiebt, und das Gebiet 
der Erkenntniß erſt in Folge der verfehrten Willensrichtung zur Un— 
wahrheit gelangen läßt, jebt wiederum die Offenbarung umd damit 
die jubjeetive Erfenntniß des Gefeßes voraus, ſetzt alfo Die Er- 
fenntniß als das Urfprüngliche, und muß daher auch zugeitehn, 
daß der Abfall des Willens fchon einen Abfall der Erfenntniß, 
eine ſubjective Unwahrheit involsirt; daß die Sünde gar nicht als 
Mebertretung des Gefees gedacht werden kann ohne diefes theore- 
tische Moment. Die entgegengefegte Anficht ftellt fich die Erfennt- 
niß des Nechten und Guten als das Spütere vor, giebt aber zu, 
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daß Sünde im Subject ftattfinde, bevor es zu jener Erkenntniß 


gelangt; denn fie erklärt ja das Vorhandenſein der Sünde aus 


jenem Mangel. Sie faßt daher die verkehrte Willensrichtung als 
das Frühere, hebt dabei aber einfeitig den Inhalt hervor, weil die 


Form erft als Widerfpruch gegen ein erfanntes Geſetz denkbar ift. 
Da nun aber die praftifche Seite der Intelligenz immer aud) die 


theoretifche umfchließt, und der Suhalt der Willfür ohne Torm uns 
denfbar ift: fo muß Diefe Anficht ‚entweder die Sünde, welche vor 


der richtigen Erfenntniß begangen wird, überhaupt leugnen und 


bloß als willenlofe Bewegung des natürlichen Menfchen auffaffen, 
oder, wenn jte dies nicht kann, ein Ineinanderfein von Denfen und 
Wollen und ein ſich gegenfeitig bedingendes Zunehmen. beider Sei— 
ten bis zum Erwachen des Haren Selbftbewußtfeins und dem Ein- 
treten der wirklichen Wahlfreiheit annehmen. Sp löſt ſich denn 
auch Diefer zweite Widerfpruch, indem beide Extreme ihr Gegen: 


theil an fich Haben und fich durch ihre eigene Dinleftif einander 
‚entgegenbeivegem Die vernünftige Betrachtung erfennt auch hier 


die Seiten als Momente eines und defjelben dialektiſchen Proceſſes, 
und hält eben jo wohl die Schuld und Strafbarfeit als auch die 
Verzeihlichfeit der Sünde und die Möglichkeit der Begnadigung 
und Befjerung des Sünders feſt. Lägen beide Seiten nicht in 
der eigenen Dialeftif der Sünde, jo könnte Gott Diefelbe eben fo 
wenig ftrafen als vergeben, beide Acte wären in Gott bloße Will—⸗ 
für ohne innere Nothiwendigfeit, alfo im höheren Sinne unfrei. 
Die Bertheidiger der erften Einfeitigfeit waren und find gendthigt, 
die Begnadigung des. Sünders als einen angeblich freien, unbe 
dingten Rathſchluß Gottes anzufehen; wird derfelbe aber nach fei- 


nen Momenten analyfirt, fo zeigt er fich als bloße Willkür, fofern 


der begnadigende Wille Gottes abftraet für fich, und im Gegen- 
ſatze zu der Vorausſetzung, welche ſich derfelbe in der inneren Ent— 
wicelung des endlichen Willens felbft geftellt hat, aufgefaßt wird. 
Die Vertreter des andern Extrems Dagegen begreifen Die Nothwen- 


digfeit einer erlöfenden und verfühnenden Gnade nicht, und faſſen 
Batke, menſchl. Freiheit. 13 
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die Offenbarung, wenn fie diefelbe anerkennen, von einem einfeitiz || 
gen theoretifchen Geftchtspunfte auf, reduciren fie überhaupt auf, 


die Form des Geſetzes, ohne den göttlichen Willen in realifirters | 
Energie in die innere Sphäre des fubjectivmenfchlichen Willens || 


eintreten zu laffen. Beide Standpunfte einfeitiger Neflerion wer 
den ſich uns in einem ſpäteren Zuſammenhange beſtimmter heraus— 
ſtellen und näher gewürdigt werden. — Der dritte Widerſpuch 
löſt ſich nach dem Bisherigen von ſelbſt. Wie das Geſetz als 
heilige Nothwendigkeit nur durch innere Erfahrung, durch Hinein⸗ 
ſtrahlen des Heiligen in das ſubjective Dunkel, durch das Gewiſſen 
— welches weſentlich Thätigkeit von Erkenntniß und Willen zu— 
gleich iſt — erkannt wird, ſich alſo eben fowohl aus der befonz 
deren Energie in feine allgemeine Identität reflectirt als auch die 
letztere zur wirklichen Beſonderung aufſchließt: ſo iſt auch umge— 
kehrt die Sünde Allgemeines und Beſonderes zugleich, beide Sei— 
ten ſind nur durch ihre Beziehung auf einander und werden für | 
das Subject gleichzeitig. Die ganze Verftandesanficht, welche die 
Seiten und Gegenſätze firirt, die einen oder anderen als empirisch 
früher oder fpäter vorftellt, Diefelben al8 Grund und Folge, Urſach 
und Witfung auseinanderhält, wird fo auf einen höheren ver | 
nünftigen Standpunkt erhoben, von dem fich dann auch die con- 
creteren Geftalten in einem anderen Lichte darftellen, als die gez | 
wöhnliche Reflerion fte von zwei entgegengefegten niederen Geſichts— 
punften aus zu beobachten pflegt. Nur die Indifferenz des Mil- 
lens, von welcher ſpäter gehandelt werden folt, ift als das Empirifch- 
Frühere zu denfen und geht in jedem Subjert den erörterten Mo— 
menten der Sünde zeitlich voran. 

Die wirklich gefeßte Einheit des göttlichen und des fubjectis- 
menfchlichen Willens, alfo die Idee des fubjeetiven Willens 
‚als folche, weldye wir jeßt Drittens betrachten, erfcheint im reli- 
giöfen Selbftbewußtfein unter mehreren Geftalten, welche aber die 
Eine Totalität nur nach verfchiedenen Geſichtspunkten darftellen, 
nämlich ale die wirkliche Heiligung, als das Gute, die 
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Liebe, der Stand der Gnade, die Frömmigkeit u. ſ. w. Von 
‚dem oben aufgeftellten einfachen Begriffe dieſer Sphäre unterfcheivet 
ſich die wirfliche Idee dadurch, daß in ihr das Moment der Be 
fonderheit, aljo der fubjeetivsmenfchliche Wille, nicht bloß im Allge- 
meinen in Einheit mit dem heiligen Willen Gottes gefeßt ift, font: 
dern in feiner Entfaltung zu einer Totalität des DBefondern, worin 
ſich der Begriff realifirt hat. Das: göttliche Geſetz hat ſich alſo 
verdoppelt, es iſt in der Fülle feiner befonderen Momente eben fo 
wohl auf Seiten Gottes als auf Seiten der menfchlichen Subjee- 
tivität vorhanden, auf der letzteren als des Geſetzes Erfüllung; 
beide Seiten ftehen aber nicht mehr in bloßer Relation wie auf 
‚dem gefeglichen Standpunkte, welcher dem endlichen Willen in fei- 
ner Bewegung zur Idee des Willens oder zum wirklichen Geifte 
angehört, fondern fie find identifch gefeßt, es Hat fich für das re- 
ligiöſe Selbftbewußtfein felbft, nicht bloß für unfere wiſſenſchaftliche 
Betrachtung, ein Drittes gebildet, worin Gefeb und Gehorfam 
flüffige Momente find. Die Liebe ift nämlich des Gefeges Er— 
fülung; Gott felbft ift die Liebe, und wer in der Liebe ‚bleibt, 
der bleibt in Gott und Gott in ihm, Durch dieſe Liebe, als das 
abfolute Band der Einheit beider Seiten, und in derſelben ift auch 
erft die wahre Erfenntniß Gottes vermittelt, fofern Gott nur als 
Liebe wahrhaft erkannt wird, dieſe aber nur zum Selbſtbewußtſein 
fommt, wenn die Gegenliebe damit verbunden ift (1 Soh. 4, TR). 
Um aber von diefer Liebe erfüllt zu werden, muß der Menfch aus 
Gott geboren fein; denn fie ift eine heilige Liebe, erhaben über 
den unmittelbaren, natürlichen Gefelligfeitstrieb und deſſen Befrie— 
dDigung, wodurc die Menfchen, fofern man von der fittlichen Seite 
folcher Bande abftrahirt, vereinigt werden, wodurch der Eine fet- 
ne Befriedigung, fein irgendwie erfülltes Selbftbewußtfein nur in 
der Gemeinfchaft mit dem Andern hat, fei es als Liebe der Ge- 
fehlechter, ver Freundſchaft, Genoffenfhaft u. ſ. w. Die göttliche 
‚oder göttlich-menfchliche Liebe, wie wir fie nennen fünnen, weil 
beide Seiten darin immer idnetiſch find, fest die Heiligung und 
13 * 
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Berflärung der Triebe, der ganzen Naturbafis des Willens vor 


aus; fie ift nicht eine bloße Zuneigung, Erhebung, Begeifterung, 
deren Flamme öfter bald verlifcht oder nur von Zeit zu Zeit aufs N 
flacfert, fondern eine permanente, in fich conerete Richtung der. 
ganzen Geſinnung. Diefer conerete Charafter heiliger Liebe zeigt 


ſich darin, daß mit der Liebe zu Gott ausdrücklich die Liebe zum 
Niächften verbunden fein fol: Gott fol der Menfch über Alles, 
feinen Nächften wie ſich felbft lieben, und wer den Bruder nicht 


liebt, den er ſieht, kann den unfichtbaren Gott nicht wirflid) Lieben. | 
Die: Liebe zu Gott ift der ideale, abſolute Einheitspunft aller be ' 
ſondern Liebe, gleichwie das Geſetz Die umfafiende Einheit der Ge— | 
bote iſt. Nur in diefem Sinne kann ja auch die Liebe des Ge 
ſetzes Erfüllung genannt werben; fie ift nicht Mittel, Motiv, das 


Geſetz zu erfüllen, fondern überall, wo fie vorhanden ift, wird in 
und mit derjelben das Gefeß erfüllt, e8 braucht feine weitere Ber 
thätigung noch hinzuzukommen, weil fte felbft die höchfte Form 
derjelben ift, Löſt man freilich diefe einfache Identität der Mo— 
mente, wie fie in der Liebe überhaupt gefebt ift, auf, betrachtet man 
die Liebe in ihrem allmäligen Werben für das Subjeet und in 
demjelben, alfo nad) der Seite ihrer Befonderung und Erfcheinung: 
jo fann die im Subject ſchon vorhandene Liebe allerdings Motiv 


zu ferneren Gott wohlgefälligen Handlungen werden. Hierbei ift 


aber ein doppelter Gefichtspunft zu unterfcheiden: wird Die Liebe 


als des Gefeßes Erfüllung, als allgemeine Grundform der Gefin- 


nung aufgeftellt, fo it diejelbe in ihrer Totalität, als Idee geſetzt, 
und alle befondern Weifen, wie fich diefelbe bethätigt, find von 





ihr ſelbſt nicht verſchieden. Die Liebe geht. nicht in eine höhere, 


vealere, concretere Geftalt über, fie ift vielmehr das Ewige und 
Unvergängliche, das da bleibt, wenn auch Glaube und Hoffnung 
ihre Geftalt verändern (1 Cor. 13, 8-13). In diefer abfoluten 
Geftalt umfchließt die Liebe auch das fittliche Gebiet und ift die— 
jelbe Reflerion in fich aus der wirklichen Objectivität, wie ſie bei 
der Frömmigkeit, der unfichtbaren Kirche überhaupt ftattfindet. 
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Wird dagegen die Liebe als einfeitige fubjective Erfüllung des Wil— 
lens gefaßt, fo fteht ihr die Objectivität noch als aufzuhebende 
Schranke gegemüberz; die Liebe ſoll fich dann. wirklich bethätigen, 
die That der Liebe ift von dem Wollen noch geitennt, und info- 
| fern bildet die Liebe als fubjective Einheit der Geſinnung den Anz 
trieb zur objeetiven That In Wahrheit ift aber Diefe objective 
Seite von der Liebe überhaupt eben fo wenig verſchieden, als der 
| objestive Wille vom ſubjectiven; es findet bloß ein Unterfchied 
zwiſchen den beiden Seiten der Idee des Willens Statt, und ift die 
eine Seite der Idee angemefien vorhanden, fo auch Die andere. 
Die wahrhafte fubjeetive Liebe involvirt die objective fü, daß fie 
nur als unendliche Rückkehr aus der Objectivität denkbar ift. Ein 
Menfch, der immer feine unendliche Liebe zu allen Menfchen be> 
theuerte, ohne fie im Befondern objectiv bethätigt zu haben, wäre 
ein Heuchler und Lügner. (1 Joh. 4, 20.); die innere Allgemein: 
heit der Gefinnung hat nur als Reflex der wirklichen befonderen 
That Wahrheit und Energie. In Anfehung des Zunehmens ver 
Liebe in den einzelnen Subjeeten findet daſſelbe Verhältniß Statt, 
welches oben bei der Form des Guten erörtert wurde: Die Liebe 
als untheilbare Totalität kann fih nur entwickeln, geftalten, 
ſo daß alle befonderen Werfen der Wirklichkeit nur Offenbarung, 
Selbſtbeſtimmung ihres einfachen Wefens find; nach der Seite der 
endlichen Relation dagegen findet eine Vermehrung oder Verminz 
derung der Liebe Statt, — Diefelbe Totalität der Idee des Wil- 
lens, welche das Selbftbewußtfein in der Gefühlsform der Liebe 
hat, wird nad) einem andern Geftchtspunfte auch als die wahre 
durch den Geift Gottes vermittelte Freiheit der Kinder Got— 
tes: bezeichnet (oh. 8, 31. Nom. 8, 2—17. Gal. 4, 6.7. 5, 
18. fu. a.). Diefe Freiheit ift theils der Knechtſchaft der Sünde, 
theils der des gefeglichen Standpunkts entgegengefet, und bezeich- 
net nicht eine gefeblofe Willfür, fondern die Ueberwindung Der 
Sünde und die Aufhebung, Verklärung des Gefebes zur freien 
Gefinnung, alfo die Geftalt der Freiheit, welche wir als Idee des 
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Willens dargeftelt haben. Der Ausdruck Geift bildet, zumal im 

Pauliniſchen Sprachgebrauch, denfelben doppelten Gegenſatz, zur 
Sünde, dem Fleiſchlichen, und zum Geſetze; das letztere ift aber 
am ſich geiſtig, und braucht bloß aus ſeiner einſeitigen, gegenfüß- 
lichen, Form entwickelt, nicht wie die Sünde überwunden zu wer— 
den. In der wahren Freiheit, der Kinder Gottes ift die Liebe Got— 
tes in die. menfchlichen Herzen ausgegoflen, der Geift giebt Zeuge 
niß unferm Geifte, daß wir Gottes. Kinder find, in ihm nennen 
wir Gott Vater, ja der Geift Gottes: ift es ſelbſt, der dieſen Na— 
men, in uns ruft ımd die. innere Fülle feines. Weſens durch Die 
Einheit mit dem menfchlichen Geiſte offenbart (Röm. 8, 15. 16. 
Sal. 4,:6..5.&or. 2, 11.12,). Wie fich aber Liebe zu Liebe, 
jo verhält fich hier Geift zu Geift: Gott ſelbſt iſt Lieber und Geift 
und damit das unendliche Princip beider, zur Wirklichkeit aber ge— 
langen. jte, werden vom Menfchen gewußt, gefühlt, bethätigt, ſofern 
fie auf. der Seite, des Menfchen fich felbit gegenüber haben: und 
mit dieſem  Andern- identisch find, Liebe, für Liebe, Geift für Geift, 
und ‚zugleich Liebe in Liebe, Geift in Geiſt. Dieſe im Unterfchiede - 
der. ‚Seiten dennoch mit fich felbft identische Totalität, Die Aufhe— 
bung der. Nelativität zur Identität — aber nicht: zu der Identität 
des Verftandes oder der Einerleiheit — macht eben dieſe Geftals 
ten. des religiöfen Selbftbewußtfeins zu concreten, feelen» und les 
bensyollen Darjtellungen der Idee des Willens oder des wirklichen 
Geiftes. Man hat zuweilen die Liebe für einen uneigentlichen, 
bloß von der menschlichen Empfindung entlehnten Ausdruck gehal— 
ten, welcher in der firengen Wiffenfchaft nicht füglich gebraucht 
werden dürfe, um das Verhältniß Gottes zum menfchlichen Geifte 
zu bezeichnen. In dieſem Falle wäre es auch eine uneigentliche 
Nedeweife, wenn man die Neligion als Gefühl der abjoluten Ab» 
hängigfeit bezeichnete und dennoch das Dafein der Religion un- 
mittelbar auf Gott felbft zurücführte; wenigftens hat der Gefühls— 
ſtandpunkt am wenigften ein Recht, gegen den wiffenfchaftlichen 
Gebrauch jenes Ausprudes zu kämpfen, und kann dazu nur durch 
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eine abftracte, ideeloſe Auffaffung Gottes veranlaßt werden. Wenn 
die Wiffenfchaft die Religion nicht zu ſchaffen, fondern nur zu er- 
kennen hat, fo verfteht es ſich won felbft, daß auc die Liebe in 
religiöſem Sinne Inhalt der Wiffenfchaft fein. muß. Und, in. der 


That iſt Die Liebe in der eben erörterten tiefen Bedeutung des 


Wortes nicht bloß ein volfsmäßiger Ausdrud für die Freiheit oder 
das Gute, fondern die unmittelbare, mit dem Gefühl, der einfachen 
ſubjectiven  Lebensgewißheit des Selbftbewußtfeins, zuſammenge— 


Ihloffene Geftalt der Sache felbft. Nicht umfonft: wird von dem 


Geiſte und der Liebe Gottes gejagt, daß fie in Die Herzen ausge 
goſſen werden: fie gleichen einem Strome, der gleich dem Blute 


den ganzen Menfchen durchdringt, erwärmt, befruchtet und belebt, 
und kraft der Identität des Lebensgefühls in allen Gliedern das 
innigfte Band zwifchen der Subjectivität und dem Göttlichen bil 


det. Freilich muß man es bedenklich finden, eine ſolche Gefühle: 


form auf Gott zu übertragen, ohne Die dazu gehörigen Momente, 
die Leiblichfeit und damit zufammenhangende individuelle Subjer- 
tivität, Gott zugleich zufchreiben zu Dürfen; und in der That haben 
alle Theorieen, welche Gott. in abſtracter Geſchiedenheit von der 


Welt vorftellen, gar fein Recht, ihm wirkliche Liebe zuzufchreiben, 


Bei unferer Auffaffung der göttlichen Liebe ftellt fich jedoch Die 
Sache, wie fich bald: zeigen wird, anders. Wie nun die wahre 
Sreiheit dem Fnechtifchen Gehorfam und der Knechtſchaft der Sünde 
entgegengefebt ift,. fo die Liebe der Furcht und dem Haſſe. Auf 
beiden Seiten bildet fo die wahre Selbftbeftimmung des Subjectes 
den Gegenfab zu einer fcheinbaren, wobei das Ich in der That 


beſchränkt ift. Furcht und Haß, zu welcher legtern Geſtalt aud) 


Heid, Hochmuth und andere Formen der Selbftfucht gehören, be- 
engen das Gemüth, fehlagen daffelde almälig in immer härtere 
Seffeln und rauben ihm Frieden und Freude; während: die freie 
Liebe daS Herz erweitert, jede hemmende Schranfe der Enplichkeit 


überwindet und das Selbitbewußtfein mit. reicher Lebensfülle durch— 
firömt, Aus ihrem, göttlichen Lebensgrunde geht die Liebe hervor, 
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ohne ihn je zu erfchöpfen, und als praftifches Verhältniß zur fitte 
lichen Welt wird die Liebe durch Mittheilung ihrer Fülle ſelbſt 
reicher, ihre Bethätigung iſt zugleicd immanente Entfaltung ihrer | 


felbft, geiftiger Proceß der freien Idee, welche in der überwundenen 


und verflärten Welt fich felbjt findet, und in aller Befonderung - 
und Entäußerung zugleich als unendliche Rückkehr in ihre einfache 


Identität gefegt ift. — Das Gute oder die Gerechtigfeit — 


dei letzteren Ausdruck in der bibliſchen Bedeutung gefaßt, worin 
derfelbe die ganze menfchliche Gefinnungs- und Handlungsweife | 
bezeichnet, fofern diefelbe dem heiligen Gefege Gottes angemeffen | 


ift — heißt diefelbe Totalität der freien Liebe nach dem Geſichts— 
punkte, daß die heilige Nothwendigfeit des Geſetzes darin nicht 
vernichtet fondern aufgehoben, zu freier Selbftbeftimmung geworden 
ift. Das Gute ift die allgemeinfte Bezeichnung der wirklichen Idee 
des Willens und deshalb auch dem religiöfen Gebiete eigen. Die 
andere Beftimmung der Gerechtigfeit, hebt außer dem Begriff des 


Normalen, Gefeslichen, auch die Seite der Befonderheit der Gebote - 


und Pflichten hervor. Gerecht vor Gott ift das Subject, welches 
alle Gebote des Gefees, foweit Diefelben das befondere Subject 
betreffen können, erfüllt. Diefes Befondere ift aber nicht elemen- 
tarifch aufgefaßt, fondern als Moment der in fich allgemeinen Ges 
finnung. Jene Auffaffung giebt den Standpunkt der Legalität, 
welche dem bloßen Necht angehört und weder moralifch noch fitt- 
lich iſt. Die Legalität bildet eine endliche Erfceheinungsform, eine 
Berfiimmerung und Entjtellung des gefeßlichen Standpunftes, wel- 
cher Ießtere wefentlich auf die Gefinnung, die Heiligung des ganz 
zen Menſchen geht, diefen Zweck aber wegen der unvollftändigen 
Dialektif der Seiten nur beziehungsweife erreicht. Wer behauptet, 
daß das Gefes nur äußere Handlungen, nicht eine heilige Geſin⸗ 
nung gebiete, weil ſich die letztere nicht gebieten laſſe, faßt das 
Geſetz vom Standpuͤnkte der Legalität auf. Im der Altteftament- 
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lichen Form des Geſetzes iſt allerdings das rechtliche und moralifch- - 


fittliche Element mit einander verbunden und zum Theil: vermifcht; 
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aber alles Moralifche muß ja, bevor e8 ein wahrhaft Freies wird, 
als höhere Nothwendigfeit, mithin als gebietender Wille, offenbar 
werden. Freilich kann das Geſetz als folches, in feiner ftarren 
Objectivität feftgehalten, den fubjeetiven Willen nicht heiligen. 
Den Werfen des Gefeges und der durch Ddiefelben erlangten Ge— 
rechtigfeit ftellt das Chriftenthum deshalb die wahrhaft guten 
Werke und eine anders vermittelte Gerechtigfeit, die vor Gott gilt, 
gegenüber. Diefe guten Werfe find Bethätigung der freien Geſin— 
nung, der Liebe, welche die Einheit des göttlichen und fubjectiv- 


menfihlichen Willens bildet, des Findlichen Gehorfams, für welchen. 


das göttliche Geſetz Feine bloß gegenftändliche Norm, jondern Ins 
halt der freien Neigung, ver Eindlichen Hingebung an die yäter- 
liche Leitung Gottes ift. Gefeßeswerfe finden da Statt, wo das 
Geſetz als ſolches, alfo in feinem Unterfchiede von der fubjeetiven 
Gefinnung, den Willen beftimmt, wo der Wille ftch nicht aus dem 
Geſetze als feinem eigenen fubitantiellen Wefen beftimmt, alfo nicht 
wahrhaft frei iſt. Die Altteftamentliche Oekonomie bildet vor— 
zugsweife den gefeglichen Standpunkt; man darf aber feine hiſto— 
rifch gegebene fefte Schranfe vorausfeßen, die zwifchen den Gefeßes- 
werfen und den wahrhaft guten Werfen fände, Die wahrhaft 
Frommen des alten Bundes, welche das Gefe mit freudiger Hin- 
gebung erfüllten, Teifteten Feinen äußerlichen und Fnechtifchen Ges 
horfam, zumal in einer Zeit, wo die Erwartung von Belohnung 
und Strafe nad) dem Tode nod) fein Motiv des Gehorfams bil 
dete; in aller wahren Frömmigkeit, welchem hiſtoriſchen Stand— 
punfte fie auch immer angehöre, ift die Liebe und wahrhafte Sreis 
heit auch mitgefebt, und das Mangelhafte liegt bloß in der un? 
vollſtändigen Dialeftif der Momente, fofern Die an fich feiende 
Spentität Derfelben für das Selbftbewußtfein als folche noch nicht 


herausgeſetzt ift. Ehen fo findet umgekehrt auch in der hiftorifchen Er— 


ſcheinung des Chriftenthums überall der gefegliche Standpunft Statt, 
wo in ganzen Nichtungen, wie im Griechifchen und Römiſchen 
Katholicismus, oder in einzelnen Subjeeten die im chriftlichen 


— 
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Princip gegebene Einheit der Seiten wieder auseinandergetreten 
ift; ‚diefe Trennung Tann aber feine durchgängige und totale fein, 
fo, lange, die, Srömmigfeit noch den Namen einer chriftlichen vers 
dient, ſondern bildet nur eine Hemmung, partielle Erjtarrung und 
Trübung innerhalb: der Bewegung der. freien Idee. Noch beſtimm— 
ter. unterfcheidet ftch der geſetzliche Standpunft von dem wahrhaft 
hriftlichen, wenn. man die Art und Weiſe erwägt, wie auf beiden 
die jubjectivemenfchliche Gerechtigfeit vermittelt iſt. Der gejeßliche 
Standpunkt läßt nämlich, die, Bewegung vorzugsweife von der 
menfchlichen Seite. ausgehen; er nimmt dabei zwar eine Mitwir- 
fung Gottes an, ohne jedoch. eine conerete Einheit des göttlichen 
und menſchlichen Willens, den Geift im ‚eigentlichen und. tiefen 
Sinne des Wortes, einen von Gott ausgehenden Erlöfungss oder 
Defreiungsact in. Beziehung auf den endlichen Willen in ‚dag 
Selbftbewußtfein zu feßen. Daß der einzelne Menfch nicht: alle 
Gebote des Geſetzes erfüllen könne und deshalb. der göttlichen 
Nachſicht und: der Vergebung feiner Sünden bedürfe, ift auch dem 
geſetzlichen Standpunfte Fein Geheimniß geblieben; es fehlt aber 
noch Die in ſich unendliche Bewegung des Selbftbewußtjeing, wo— 
dur) die Mängel der endlichen Gricheinung des Willens ergänzt 
und. fein Zwieſpalt verföhnt wird, nämlich. der Glaube an die. er 
löfende und verfühnende Gnade Gottes und die in Demfelben ges 
ſetzte unendliche Rückkehr des Geiltes aus allen. Gegenſätzen und 
Wiverfprüchen feiner Erſcheinung zur höheren Einheit der Ipee, 
Die PBaulinifche Lehre von der von Gott ausgehenden Rechtferti⸗ 
gung des Sünders durch die Vermittelung des Glaubens an das 
objective durch Chriſtum vollbrachte Erlöſungswerk iſt hier von der 
größeſten Bedeutung, und ſtellt auf dem religiöſen Gebiete die im— 
manente Dialektik der Idee des Willens dar. Dieſe Lehre geht 
auf der einen Seite davon aus, daß der menſchliche Wille für 
jich betrachtet nicht im Stande fei, eine dem göttlichen Gefege ans 
gemefjene Gerechtigkeit zu erringen, fofern die ganze Menfchheit den 
durch die Sünde und in derfelben gefegten Zwiefpalt in fich trägt; 
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auf der andern Seite. von dem Bewußtfein, daß die Menfchheit uns 
geachtet ihrer Entfremdung von Gott an fich fortwährend Gegenftand 
der göttlichen Liebe ſei. Sofern dieſe Liebe den Sündern entge> 
genfommt und ſich ihrer auf unverdiente Weife annimmt — denn 
Berdienft und. Anfpruch auf Lohn hätten fie nur, wenn fie Gott 
gegenüber Die gefeßliche Gerechtigfeit zu erreichen im Stande wä— 
ren — heißt fie Gnade; mithin ift alle göttliche Liebe, welche 
fich an die Menfchheit offenbart, zugleich Gnade, fte findet überall 
die ſchon vorhandene Sünde als ihre Vorausfesung. Wie ftellt 
ſich nun aber diefe Gnade zum menfchlichen Willen? Bernichtet 
fie vieleicht die Sünde, und bewirkt, daß der Menſch in der. Ein 
heit feines: Willens mit dem göttlichen die vom Gefeß gebotene 
Gerechtigkeit erlangt? Nein, fie erfcheint nicht als eine dem Men 
ſchen eingeflößte Gerechtigkeit, hebt die Sünde nicht unmittelbar 
aufz vielmehr erflärt Gott, daß er den Menfchen für gerecht anz 
jehen wolle unter der Bedingung des Glaubens an Chriftum, alfo 
nicht wegen eines, im Ganzen betrachtet, dennoch vergeblichen, 
Ningens nach felbiterworbener Nechtfchaffenheit, fondern. in Folge 
einer in das Selbitbewußtfein getretenen göttlichen Liebesfülle. “Der 
Glaube an das Erlöſungswerk bejteht nämlich in der fubjeetiven 
Aneignung deſſelben; die zunächſt objeetive göttliche That, welche 
auch zuerft nur für das Bewußtfein, die Vorftellung ift, wird 
durch den Glauben, die theoretifch-praftifche Einheit des Subjects 
und feines Gegenjtandes, für das Selbftbewußtfein und in dem- 


ſelben gefeßt. Der alte Menfd) wird Fraft diefes Glaubens aus— 


und der neue Menfch, eine neue Greatur angezogen, Chriſtus  feldft 
‚gewinnt Geftalt in jedem Gläubigen, und alle einzelnen Subjecte 
werden in die organifche Fülle geiftigen und göttlichen Lebens auf— 
genommen, „deren ideale Einheit der erhöhte Chriftus ift. Als 
Herr der Kirche und umfchließende Totalität der Gläubigen, welche 
in Allen ift und Alle in ihr, ift der verflärte Chriftus die wirk— 
liche Idee oder der allgemeine Geift der Kirche. Die einzelnen 
- Gläubigen verhalten ſich zw Ehrifto, wie die Perfönlichkeit zum 
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Geifte. Die Gerechtigkeit, welche vor Gott gilt, ift daher die durch 
die unendliche Bewegung der Idee oder des wirklichen Geiftes ge- 
feßte, die Gerechtigkeit des Glaubens, worin das menſchliche Sub- 
jeet nicht um feiner felbft willen, fondern wegen feiner Einheit mit 
Ehrifto, als Glied der Kirche, dieſer organifchen Fülle der göttli- 
chen Wefenheit, für gerecht, dem göttlichen Willen angemeffen gilt, 
Aus dem Glauben geht dann nothwendig Die Liebe hervor, da 
der Glaube an fich fchon den Willen umfchließt und ein zugleich 
praftifches Verhältniß iftz und die Liebe bethätigt fich dann weiter 
in guten Werfen, welche ihres conereten Hintergrundes wegen, 
als Dffenbarung ‚der ſchon geſetzten Einheit des göttlichen und 
menschlichen Willens, von: den Werfen des Gefebes, welche jene 
Einheit erft erreichen wollen, ganz verjchieden find. Die guten 
Werke des Gläubigen bleiben aber ungeachtet ihres höheren Prin— 
cips immer etwas Unvollfommenes, die Sünde wird mur über: 
wunden ohne gänzlich ausgerottet zu werden; eigentliches WVerdienft 
kann ſich Daher der Gläubige nicht noch nachträglich erwerben, 
noch Gott ihn überhaupt in Beziehung auf dieſe nachfolgenden 
Werke der Liebe für gerecht erflärt haben, Dagegen findet Lohn 
und damit auch WVerdienft in einem relativen Sinne Statt, weil 
jonft auch das Gegentheil, Schuld und Strafe feine Stelle haben 
würde. Im Zufammenhange Diefer tieffinnigen Lehre, welche von 
der proteftantifchen Kirche mit Necht als das Kleinod des ganzen 
Chriſtenthums wieder hervorgezogen ift und feftgehalten wird, er 
ſcheint der Wille, für fich und außerhalb der Einheit mit dem Selbft- 
bewußtjein und Geifte betrachtet, alfo der Wille in feiner befonderen 
Bethätigung, als das Endliche, Ungenügende, und zwar nicht bloß 
vor dem Glauben fondern auch nad) demfelben. Der Glaube und 
befonders die Liebe, die beiden höchften, Gott abfolut wohlgefälligen 
Seftalten der Perſönlichkeit, umfchließen zwar die befonderen Wil: 
lensacte, aber in aufgehobener, zur immanenten Einheit der Idee 
zurücgeführter Weile. Obgleich das: göttliche, ebenbildliche Wefen 
des Menfchen in feiner endlichen Erfcheinung, in welche es noth— 
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wendig eingehen muß, vielfach getrübt ift, fo ftellt e8 dennoch den 
urbildlichen Charakter in ſich her, ift Träger des Urbildes Der 
Perſönlichkeit oder Chrifti, fofern e8 fich aus der Erfcheinung in 
feine innere Unendlichkeit refleetirt, im Glauben und in der Liebe 
auf überfchwengliche Weife mit Gott vereinigt ift, und ſich als 
lebendiges Glied in der Gefammtheit des wirklichen Geiftes weiß. 
Außerdem zeigt die Lehre som Glauben die Nothwendigfeit der 
Bermittelung der fubjectiven Seite der Idee durch Die objective, 
wie ſich diefelbe früher in anderer Form bei der Betrachtung des 
Geſetzes ergab. ES ift nämlich nicht als etwas Zufälliges anzu— 
jehen, daß erſt der Apoftel Paulus, nicht Chriftus ſelbſt, jene 
Lehre nad) ihren integrirenden Momenten entwidelt hat. Das 
Erlöfungswerf mußte in fich abgefchlofene, objective That gewor— 
den, die irbifche Erfcheinung des Erlöfers zu göttlicher Allgemein- 
heit feines Geiftes verflärt fein, um Inhalt eines folchen Glaubens, 
welcher Die Nechtfertigung bedingt, werden zu können. In Chrifto 
gewann der oben dargeftellte Begriff diefer Sphäre Nealität, in 
jeiner Berfon war der heilige Wille Gottes mit der menfchlichen 
Subjectivität vereint, offenbarte fich als heilige Liebe und weltüber- 
windende Freiheit, Aber während der irdifchen Erfcheinung Ehrifti 
war dieſe Realität nur fo weit geſetzt, wie fie in der Form indi- 


vidueller Perfönlichkeit überhaupt möglich ift. Der Erlöſer ent- 
äußerte fich bei der Menfchwerdung feiner Gottgleichheit (Phil. 2, 


6 fi.) d.h. feiner an und für ſich feienden Allgemeinheit der Idee, 
und wurde allen andern Menfchen gleich; feine damit geſetzte gött— 
lich-menſchliche Subftanz entwicelte ſich allmälig zur Geiftigfeit, 
Ehriftus nahm zu an Jahren wie an Weisheit, lernte Gehorfam, 
befiegte die Verfuchungen des ſündhaften Fleifches (Nom. 8, 3.) 
und gelangte zur fittlichen Vollendung, zur höchften perſönlichen 
Freiheit, welche fein Leben und befonders fein Leiden und feinen Tod 
verflärte. Vermöge dieſer geiftigsftttlichen Vollendung war Chriſtus 
auf der andern Seite wiederum Gott gleich, ftellte die fichtbare 
Erſcheinung des Vaters dar, fofern auch die einzelne Berfönlichkeit 
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als Mirklichkeit des Geiftes ein Koneret- Allgemeines ift. Diele 
Allgemeinheit aber, welche während des irdifchen Lebens als ein 
Werdendes und mit den nothwendigen Schranfen der Individug— 


lität Behaftetes erfehien, wurde mit. der Erhöhung Chriſti zu 


fchranfenlofer Allgemeinheit des Geiftes, Chriftus wurde nunmehr 
zum wirklichen Herrn, zum Xebensprineip der Kirche, und vereinte 
jeßt erft die ganze Fülle der Gottheit d. h. alle bejonderen, nad) 
der Individualität der einzelnen Organe verfchiedenen Manifefta- 
tionen göttlichen Lebens, auf organische Weife in ſich (Col. 2, 9.), 
wurde der geiltigsallgemeine Mittler und der ideale Einheitspunft 
der gläubigen Menfchheit. In diefer verklärten Geftalt ift Daher 
Ehriftus erft allumfafjende concrete Allgemeinheit der Idee, Gegen: 
ſtand des Glaubens und der religiofen Verehrung, was feine 
biftorifche Ericheinung für fich betrachtet nicht fein Fonnte Die 


Tegtere ift aber wiederum als nothwendige WVermittelung der geifti- 


gen Allgemeinheit zu denken: feine Seite ijt ohne Die andere, und 


‚beide zufammen ftellen erft die Wirflichfeit und Wahrheit der Idee, 


die Einheit der Perfönlichkeit und des allgemeinen Geiftes dar. 
Die hiftorifche Erfceheinung dieſer Berfünlichfeit war, wie Alles was 
in die gefchichtliche Erfcheinung fällt, durd die fittliche Gefammt- 
entwicelung innerlich) und Außerlich, pofttiv und negativ vermittelt. 
Daher ift denn das Grlöfungswerf überhaupt und im Befonderen 


die Lehre von der Rechtfertigung und vom Glauben und das diefer 


Lehre entfprechende innere Selbitbewußtfein wefentlich durch die ob» 
jeetive Seite der Idee des Willens vermittelt. 
Nachdem wir diefe Hauptgeftalten des frommen Gelbftbewußt- 


feins im Allgemeinen als Form der Idee des Willens aufgezeigt 
haben, müffen wir die Dialektik ihrer Seiten noch näher betrachten. 


Da wir die Idee des Guten fchon oben erörtert haben, fo kom— 
men hier die eigenthümlich religiöfen Geftalten, nämlich die Liebe 
Gotted und die erlöfende und verfühnende Gnade in ihrem Ver: 
hältniß zum menfchlichen Willen und zur Sünde in Betracht. Was 


zuerſt die Dialektik der Liebe betrifft, wodurch fich diefelbe als reli- 
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giöſe Grundform der Idee des Willens erweift, fo haben wir auf 
die Bewegung beider Seiten, der Liebe Gottes zu den Menfchen 
und der menfchlichen Gegenliebe, zu reflectiren, um ihre höhere Ein- 
heit daraus zu begreifen. Wir beginnen mit der Seite des menfch- 
lichen Willens, weil ihre Erfenntniß näher liegt und fo die ſchwie— 
rigere Ginficht in die andere Seite vorbereitet und erleichtert. Zu 
unferem Ausgangspunfte wählen wir den biblifchen Sas, welchem 
Niemand leicht widerfprechen wird, daß erft der Menſch, welcher 
Gott liebt, auch Gott als Liebe erfennt (1. Joh. 4, 8.). Gott 
offenbart ftch daher erft feinem vollen Weſen angemefjen für das 
einzelne Subject, wenn dieſes der göttlichen Offenbarung nicht mehr 
gegenüberfteht, ſondern diefelbe in fich aufgenommen hat, den Spies 
gel bildet, aus welchem das göttliche Element zurücgeworfen wird. 
Eine allgemeine Vorftellung, ein äußerlich überliefertes Wiffen kann 
das Subject wohl von jenem Inhalt haben, aber Feine wahrhafte 
Erfenntniß, welche innerlich und praftifch vermittelt iſt und fomit Die 
allgemeine Form des Selbſtbewußtſeins, worin Liebe und Gegen- 
liebe vereinigt find, bilvet. Gleichwie die Sonnenſtrahlen nicht ab- 
ftraet für fich, fondern erft in Verbindung mit der irdifchen Atmos— 
phäre und der aus dem Innern der Erde entbundenen Wärme, 
jeldft zur Wärme werden, fo muß auch der göttliche Liebesftrahl erft 
die im Subject gebundene Liebe befreien und fich mit ihr, die ſelbſt 
erſt Durch dieſe Vereinigung wahre Liebe wird, zu höherer Einheit 
verbinden, um felbft als wirkliche Liebe offenbar zu fein und Den 
Gegenftand der Liebe zu umfaffen. Die Güte Gottes ift wohl zu 
unterfcheiden von feiner Liebe; jene erftrect fich auf alle Geſchöpfe 
und verleiht ihnen die ihrem Weſen angemeffene Befriedigung, ihre 
Realität befteht in den Gütern der Welt und der allen organifchen, 
befonders aber den lebendigen Wefen immanenten Zweckmãßigkeit. 
Vermittelt ſich dieſer Zweck mit den für ihn beſtimmten Elementen, 
erreicht das lebendige Weſen in der Lebenseinheit mit denſelben 
ſein concretes Lebensgefühl, ſo ſind dieſelben eben ſo viele Güter 
in demſelben, nur fehlt dabei das Fürſichſein, das Denken des 
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Zweres und feiner Realität. Der Menſch aber als vernünftiges 
Weſen, mag er auch nicht aus Gott wiedergeboren fein, kann Die 
Güte Gottes erkennen, wenn er.fonft eine Borftellung von Gott 
hat und die Güter der Welt von ihm ableitet. Zwar wird er 
jene Güter nicht in ihrer concreten Cinheit mit der geiftigen Fülle 
Gottes erfennen, fondern nur jo weit als fich diefelbe in der Sphäre 
des natürlichen Lebens offenbart, das Willen von derſelben iſt 
nur für das Bewußtſein ein Allgemeines, im Selbftbewußtjein da— 
gegen in die Bejonderheit des ſinnlichen Lebensgefühls verfenft, 
der Menfch fühlt und ſchmeckt nur durch die irdiſchen Gaben, wie 
freundlich der Herr iſt; immer aber ift eine ſolche Erkenntniß wer 
nigſtens der Anfang der Wahrheit und entfpricht in ihrer Form 
der Art und Weife, wie fich Die Güte Gottes in der Natur reali- 
fir. Die göttliche Liebe Dagegen erſtreckt ſich nur auf vernünftige 
und ſittliche Weſen, welche der Gegenliebe fühig find, fie ift wer 
jentlich ein VBerhältnig von Willen zu Willen, Geift zu Geift. Iſt 
nun alle Erfenntniß wefentlich Identität des Subjects und des 
Objects, kann im Beſondern der in ſich conerete Wille nur. er 
fannt werden Fraft der gefeßten Einheit beider Seiten der, Intelli- 
genz: fo folgt daraus auch, daß die Liebe Gottes fo, lange ein 
leeres Wort, ein bloßes Object des Bewußtſeins für Das einzelne 
Subjest ift, Bis daflelbe in das Selbſtbewußtſein eingefehrt iſt, 
die Liebe Gottes als eigene Lebensfülle, als wirkliche Liebesthat 
Gottes. erfahren hat, was ohne zugleich mitgefeßte Gegenliebe un— 
möglich ift. Zwar fommt die Botichaft von dem objectiven Er— 
löfungswerfe, der höchften Offenbarung göttlicher Liebe, an den 
Menfchen, bevor er noch Gott lieben Fonnte, und Gottes Liebe ift 
die frühere und das Princip der Gegenliebe: allein hierin liegt 
bloß die Nothiwendigfeit der Vermittlung der fubjeetiven Seite der 
Idee Durch Die objeetive; aber erft durch den Glauben wird das ger 
ſchichtliche Erlöfungswerf für das Subject zum wirklichen, geiftig 
gegenwärtigen, und die Aufnahme deſſelben in das Selbjtbewußt- 
jein involvirt ſchon Gegenliebe. An fich ‚und in der. objectiven 
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Sphäre ift demnach die Liebe Gottes das Frühere, für das einzelne 
Subject wird fie aber in demfelben Moment, wo fie die Gegens 
liebe entzündet. Faßt man daher die objective Sphäre der Idee 
in ihrer Totalität als eine erft Durch die fubjective Seite vermit- 
telte, und denkt die göttliche Liebe im Unterfchiede von beiden Seis 
ten, jo ift dieſelbe nur am fich oder als Princip früher als die 
Gegenliebe, für das ſubjective Selbjtbewußtfein werden dagegen 
beide gleichzeitig und in und durch einander, — Hieraus ergiebt 
ſich nun unmittelbar die richtige Einficht in das Wefen der an- 
dern Seite, nämlich der göttlichen Liebe. Diefe kann nämlich fo 
lange feine wirkliche Liebe fein als ihr die Gegenliebe noch fehlt, 
jte wird vielmehr erſt durch die Vermittelung derfelden zur Liebe, 
und zwar fo, daß fie an ſich das Princip beider Seiten bildet, 
ihre Identität aber als ein fehlechthin freier Act vorhanden ift, 
worin die Selbftbeftimmung auf beide Seiten gleichmäßig fält, 
aljo eine wahrhafte, die bloße Relation der Seiten aufhebende 
Einheit derfelben if. Die gewöhnliche Vorftellung wird auch hier 
‚wieder die Wahrheit der Dialeftif der menfchlichen Seite anerfen- 
nen, dagegen ſich fträuben, die einfache Conſequenz daraus für bie 
göttliche Seite zu ziehen. Es hängt dies mit der Weife der Vor⸗ 
jtellung zufammen, die Idee als Nefultat des geiftigen Proceſſes 
auch wieder als das Princip und das Empirifch-Frühere zu feßen, 
ohne in diefer Synthefe die Bermittelungsglieder gehörig mitzuden- 
fen, Einen andern Inhalt als den, welcher in die Vermittelung 
eingeht, jeßt die Vorftellung keineswegs in Gott; fie faßt denſelben 
bloß als fertig Dafeiend, unlebendig und ungeiftig. Die denfende 
Betrachtung begreift die Idee nur in der lebendigen WVermittelung 
‚ihrer integrirenden Momente, die güttliche Liebe Daher in der Eins 
heit mit der Gegenliebe. Schon die gewöhnliche Definition der 
Liebe kann die Wahrheit diefer Auffaffung zeigen; die Liebe wird 
nämlich beftimmt als die Einheit unterfchiedener Berjönlichkeiten, 
welche zwar getrennt son einander in ſich felbft fein können, aber 


‚die Schranfe aufheben und ihr Selbftbewußtfein gegenfeitig nur 
Vratke, menſchl. Freiheit, 14 
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in der Einheit der einen mit der anderen haben, in einander und 
für einander leben. Dieſe Definition paßt zwar, ftreng genommen, 
nur zu der Liebe, welche die Menfchen zu einander haben, nicht 
aber zur göttlichen und menfchlichen Liebe in ihrem Verhältniß zu 
einander; denn wahre Verfönlichfeit wird der Menſch erft durch Einheit 
mit Gott, er kann daher Gott nicht als ſelbſtändige Perſönlichkeit 
gegenüberftehen. Die beiden Seiten der fubjertiven Idee des Wil- 
lens find nicht zwei Berfönlichkeiten, weil dann feine einfache 
Identität des Selbftbewußtfeing, Feine wirkliche Freiheit, Feine Ein- 
heit der göttlichemenfchlichen Perſönlichkeit ftattfinden Fonnte. Bei 
der Ausbildung der dogmatifchen Lehre von der Perfon Chrifti 
bat die Kirche dieſe Seite der Wahrheit richtig erfannt und des— 
halb, bei der unrichtigen Vorausfegung von zwei Naturen oder 
Subftanzen in Chrifto, nur der göttlichen Natur Perſönlichkeit zus 
gefchrieben. Wird nun die Menfchwerdung Gottes, wie es jchon 
von den tieffinnigften Lehrern der alten Kirche gefchehen ift, als 
ein allgemeiner, ft) auf die ganze Menfchheit als Ebenbild Gottes 
erftreefender Act gefaßt, wohnen Vater und Sohn geiftig in den 
Gläubigen: fo muß das fromme Selbfibewußtfein überhaupt nach 
der Analogie der Perſon Chriſti conftruirt werden, und die gött- 
liche und menfchliche Seite fünnen fi) darin nicht als zwei Ber- 
jonen, fondern nur ald zwei Seiten, näher Momente der Idee, zu 
einander verhalten. Da nun aber beide erft in ihrer Einheit die 
Eine in ſich conerete Perfönlichfeit bilden, fo kann natürlich auch 
die göttliche Seite nicht fehon vor der Vereinigung und unabhän— 
gig von derielben eine Perſon fein; fte ift vielmehr, fo gefaßt, das 
perfonbildende Princip oder der reine Begriff der Perfönlichkeit, 
weicher erft in der Einheit mit feiner Realität, der ſubjectiv⸗menſch⸗ 
lichen Seite, alfo in der Geftalt der Idee, zur wirklichen Perſon 
wird. Deshalb darf denn auch das Liebesverhältniß zwiſchen Gott 
und Menfchen nicht als Einheit unterfchiedener Perfönlichfeiten ge— 
faßt werden; erſt in der Liebe werden beide Seiten Perfönlichkeit, 
die concrete Gelbftbeftimmung der Liebe folgt nicht auf die Per- 
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| fönlichfeit, fondern dieſe ift nur ‚Die allgemeine Form des Selbſt— 
bewußtſeins, und auf religiöfen Gebiete erſt mit und im der Liebe 
wirflih. Mean muß daher die Liebe allgemeiner beftimmen. als die 
Einheit zweier unterfchiedenen Willen, eines fubjeetiven und eines 
objectiven, welche zwar abjtraet für fi) fein konnen, aber mit 
diefer Schranfe behaftet der Form der Idee, der Wahrheit, dem 
Guten, der Sittlichfeit, nicht entfprechenz daher kraft einer, innern, 
vernünftigen Nothwendigfeit fich einander entgegenbewegen, und erft 
imn der wirflichen Einheit die concrete Fülle des Selbſtbewußtſeins 
bilden, wahre Freiheit, Frieden, Seligkeit erzeugen. Die praktiſche 
Seite des Willens involvirt dabei, wie immer, die theoretiſche der 
Erkenntniß. Umſchließt nun der Begriff der Liebe weſentlich zwei 
Seiten, die in Einheit geſetzt ſind, ſo fällt natürlich mit der einen 
Seite auch die andere hinweg, mit der objectiven die ſubjective und 
mit dieſer jene. Daher kann Gott nur unter der Bedingung ‚die 
ewige Liebe ſein, daß er auf ewige Weiſe intelligente Weſen zum 
Object und Spiegel feiner eigenen Liebe gehabt hat; in der: irdi- 
chen Entwidelung des Geiftes ift aber feine Offenbarung ale 
Liebe zugleich. feine Selbftbeftimmung zur wirklichen Liebe. Der 
bloßen Borftellung ſchwebt bei dieſer Betrachtung die in mancher 
Hinficht unpaffende Analogie der Liebe vor, welche Menfchen gegen 
einander fühlen. Ein Menſch kann den andern lieben, bevor. Die: 
jer davon Kunde und Gelegenheit zur Gegenliebe erhalten hat; 
deſſenungeachtet kann eine folche Liebe, obgleich einfeitig, eine wirk— 
liche und wahrhafte fein. Allein eine folche liebende Perfönlichkeit 
ift eine vielfach vermittelte coneretzfittliche Geſtalt; fte ftellt auf der 
einen Seite, da man dem, Nächften nur in Beziehung auf Gott, 
das Gute, Schöne, Göttliche wahrhaft Lieben kann, die Einheit 
des göttlichen und menschlichen Willens in der fubjeetiven Sphäre 
dar, auf der andern Seite fteht fie im Zufammenhange der fittli- 
hen MWeltordnung, verhält ſich als Berfönlichkeit zum Geifte über- 
haupt und durch deſſen Vermittlung zu befonderen Perfönlichfeiten. 
Die Liebe ald Allgemeines ift daher immer ſchon vor diefer bejonderen 
14* 
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Betätigung derfelben vorhanden. Gott dagegen, im Unterfchiede 
von. dert ftttlichen Weltordnung und allen intelligenten: Subjecten 
gedacht, ift bloß als der verfchloffene Grund und das Princip aller 
Liebe vorhanden, daher in einer viel abftracteren Form als die der 
concreten Berfönlichfeit iſt. Hiermit fol aber keineswegs behaup— 
tet werden, "daß Gott jemals zeitlich in folcher Weiſe exiftirt habe: 
er wäre dann nur als möglicher, nicht als wirklicher Gott Da ges 
weſen, ein Verhältnig, das nur auf die Relationen innerhalb des 
Abſoluten, nicht auf dieſes felbft Anwendung leidet. Vielmehr 
wird von uns behauptet, daß man die Offenbarung und Vermit— 
telung der. Liebe Gottes gleich ewig mit diefer felbft denfen muß, 
weil man fonft das Weſen der Liebe aufhebt. Sagt man, daß 
fi) Gott, unabhängig von der Schöpfung, auf ewige Weife im 
Sohne felbit geliebt habe, fo fpielt man die Unterfuchung in eine 
übel verftandene metaphyſiſche Sphäre hinüber, und faßt die Logos- 
idee, welche doch uefprünglich und wefentlich eine ſpeculative Anz 
ſchauung iſt, ganz unfpeculativ; denn man überfieht einerfeits, daß 
fich der Logos zum Vater verhält, wie Die Idee, das Gubject- 
Dbjert zum Weſen und zur Subftanz, daß alfo gar nicht won 
einem Verhältniß zweier Willen, des Vaters und des Logos, Die 
Rede fein kann, da der Wille die Form des Begriffes und der 
Idee hat; und andrerfeits, daß die Ewigkeit des Logos, was Ori— 
‚genes wohl erfannte, auch die Ewigkeit der Welt involsirt, da in 
der abfoluten Formbewegung des Logos, der reinen Vernunft als 
Quelle alles Lichtes und Lebens, der idealen Welt, die wirkliche 
Welt ſchon als ideelled Moment mitgefebt ift. Richtiger würde 
‚man jagen, Gott als Urbild, der Batgr zum Logos entfaltet, liebt 
ſich auf ewige Weife in feinem Ebenbilde, dem ganzen Geifter- 
reiche; fo hätte wenigftens die Liebe Gottes ein wirkliches Object 
und einen Inhalt: Aber auch diefe Formel drückt nur die reine 
Identität, die einfach) göttliche Bewegung der Liebe aus, und e8 
fehlt der. reale Unterfchied des Ebenbildes vom Urbilde und das 
Moment der Gegenliebe. Deshalb müffen als nothwendige Zwi— 
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ſchenglieder die Beſtimmungen der Schöpfung und der Natur ein⸗ 
treten; das Ebenbild muß als ein unmittelbares geſetzt ſein, muß 
ſich aus einer Naturbaſis, einem ſubſtantiellen Grunde entwickeln, 
weil es nur auf dieſem Wege in einen realen Unterſchied zu Gott 
treten kann. Die wirkliche Liebe Gottes hat Daher die Schöpfung 
der Welt zu ihrer Vorausſetzung; fie wird zuweilen felbft als die 
erfte objective Liebesthat Gottes angefehen, was. infofern richtig 
it, ald durch die Schöpfung der Geift und die wirfliche Liebe, vers 
mittelt und bedingt iſt. Streng genommen ift aber die Schöpfung, 
im Unterfchiede und Gegenfabe zur Wiedergeburt aus dem Geiſte, 
nur ein Act der Güte Gottes, da die Liebe nur in der Freiheit 
und für diefelbe Statt findet. Die dichterifche Phantaſte und die, 
Myſtik Haben häufig in den verfchiedenen Formen Der Identität 
des Unterſchiedenen, wie ſie die Natur darſtellt, in dem harmoniſchen 
Mechanismus der Weltkörper, den ſich anziehenden Polen des 
Magnetes, der Metamorphoſe der Pflanze und dem Gattungspro— 
ceß der Thiere, ein Spiel der Liebe und ein Gegenbild menſchlicher 
Liebe gefunden. Mit demſelben Rechte darf, ja muß man dann 
der Natur auch Vernunft, Willen, concrete Freiheit und Geiſt zus 
fchreiben, was eigentlich gefaßt widerfinnig, uneigentlich gefaßt aber 
wenigftens unwifjenfchaftlich ift, da die Wilfenfchaft ſich eigentlicher 
Ausdrüde bedienen fol. Die Natur unterfcheidet  fich grade vom 
Geiſte dadurch, daß fie alle jene Geftalten Der ſich ſelbſt wiffen- 
den dee oder des Selbitbewußtfeins nicht enthält, daß im ihr Die 
Momente, welche die concrete Spentität der Idee bilden, auseitt- 
anderfallen, und bloß in den Tebendigen Weſen ‚auf unmittelbare 
Weiſe, als allgemeines Lebensgefühl, Eins find. Hält man ſich 
bloß an die Identität des Unterfchiedenen, alſo die ganz abſtracte 
Form der Liebe, fo iſt alles Dialektifche, welches ſich in dieſer 
vernünftigen Form bewegt, fowohl im reinen Denken, als in der 
Natur und im Geifte, Vorbild der Liebe, aber auch Vorbild von 
anderen Geftalten der Intelligenz. Wir: überlaffen deshalb gern 
der. Mythologie und der dichterifchen Anſchauung jene Betrachtungs⸗ 
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weiße, und befchränfen die Liebe auf das ihr eigenthümliche Gebiet 
des freien Geiftes. Hier entipringt diefelbe allerdings aus der 
immanenten Dialeftif der Vernunft und des Willens; die dee 
dirimirt fich im ihre unterſchiedenen Seiten, um in der Liebe auf 
unendliche Weife fich zufammenzufchließen und bei fich felbft zu 
fein. — Faffen wir nun die Dialeftit beider Seiten zuſammen, 
daß alfo auf der einen Seite für den fubjeetivsmenfchlichen Willen 
die göttliche Liebe erft wirklich ift, wenn er dadurch erwärmt, bes 
freit und felbft zur Liebe geworden, zur Gegenliebe bewogen iſt; und 
daß auf der andern Seite die göttliche Liebe erft eine offenbare, 
reale und wirklich freie Liebe ift, wenn fte den menſchlichen Willen 
liebend umfaßt und fich felbit darin feßt: fo ergiebt fich daraus, 
daß die Liebe überhaupt, wie die wahrhafte göttlich: menfchliche Treiz 
heit, nur in der Form der Idee begriffen werben kann, alfo nur 
als Identität des Begriffes und feiner Realität oder als Subject 
Object. Diefer logifhen Form entipricht in der Wirklichkeit der 
Geift, welcher nur als Subject-Object, als Geift, welcher für den 
Geift ift, angemeffen gedacht werden kann. Die Liebe bilvet die 
praftifchzreligiofe Grundform des Geiftes; ohne Willen, Freiheit, 
Liebe ift der Geift nicht der wirkliche und wahrhafte Geijt, fondern 
eine abftracte Seite deſſelben. Das Chriftenthum als die Religion 
des Geiftes ift daher auch wefentlich die Religion der Liebe. Die 
Gefühlsform der Liebe, oder, um einen Kantifchen Ausdruck zu ge 
brauchen, die pathologifche Liebe im Unterfchiede von der praftifchen, 
fällt in den göttlichen Willen nur, fofern die Fülle göttlicher Liebe 
in die menfchlichen Herzen ausgegoffen ift, alfo beide Seiten ſchon 
identifch find. Man darf aber die Gefühlsform von der praftifchen 
Seite der Liebe nicht Außerlich trennen als ob die eine Seite ohne 
die andere wirklich fein könnte. Pathologiſch im Sinne der Ge 
ſchlechts- und Freundesliebe ift die heilige Liebe überhaupt nicht, 
durch die Form des Gefühls oder des unmittelbaren Eelbftbewußt- 
jeins ift fie aber erft eine Geftalt der inneren Religion, und Duelle 
oder vielmehr Dafein der Seligfeit. Alle praftifche, in die objectiv— 
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ſittliche Welt heraustretende Liebe muß immer in jene innere Ein- 
heit reflectirt fein, um den Charakter der Liebe zu behaupten. Da 
nun die Liebe nur als Einheit des fubjertiven und objectiven 
Willens gedacht werden Fann, diefer Einheit aber die Gefühlsform 
weſentlich ift, jo muß auch Der göttlichen Liebe Diefe Form beiges_ 
legt werden, aber nur in ihrer Wirklichkeit, oder in der Einheit 
mit der menfchlichen Liebe. Wollte man dies leugnen, fo würde 
man in der wirklichen Liebe nur die menfchliche Seite fefthalten 
und der göttlichen nur den unendlichen Anftoß, das Princip der 
Liebe zufchreiben, würde alfo die Spentität der Idee in das end— 
liche Berhältniß der Nelation auflöfen. Der Anthropopathismug 
der religiöfen Vorſtellung, richtig verftanden, hat einen tiefen 
Sinn; trennt man aber Gott äußerlich) vom Menfchen, vergißt man, 
daß das Urbild im Ebenbilde mitgefegt fein muß, und faßt Gott 
als ein von dem menfchlichen ganz verfchiedenes Selbftbewußtfein, 
jo kann natürlich der Anthropopathismus gar Feine Wahrheit ha= 
ben, Gott ift dann aber auch nur ein abftractzallgemeiner Ge 
danfe oder die natürliche Subftanz. Daß das menfchliche Gefühl 
als folches nicht Gott angehöre, verfteht fich von felbit; es handelt 
ſich bier gar nicht um allerlei menfchliche, finnliche und geiftige 
Empfindungen, fondern um die höchſte Lebensfülle, um Liebe und 
GSeligfeit, welche der Menfch nur in und Durch Gott in ſich ers 
zeugen Tann. Die umpfchließende Einheit der Liebe kann nicht 
fhöner ausgedrüdt fein als in dem Satze: Gott ift die Liebe, und 
wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm. — 
Wir haben im Bisherigen auf die beiden in der wirklichen Liebe 
vereinigten Seiten des Willens im Allgemeinen refleetirt ohne auf 
die Bejonderung beider einzugehen; wir haben deshalb auch nur 
die allgemeine Form der Liebe gefunden, und es fehlt noch der ber 
ftimmte Inhalt. Diefer ergiebt fih, wenn wir die Liebe als des 
Gefeßes Erfüllung und die menfchliche Liebe zu Gott in ihrer Ein 
- heit mit der Liebe zu den Brüdern betrachten. Diefe Befonderung 
der Liebe in fich gehört wefentlich zu ihrer innern Allgemeinheit, 
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und beide Momente in ihrer Identität bilden erft die Idee der 
Sreiheit oder die wahrhafte, lebendige und praktiſche Liebe. Er 
füllung des Geſetzes ift die Liebe, jofern nicht bloß der heilige 
Wille Gottes überhaupt zum befelenden Lebensprineip, zur freien 
Keigung des Subjects geworden ift, fondern auch Die befonderen 
Gebote in den verflärten Trieben realifirt find. Es findet hier Die: 
felbe Spentität der in fich befonderten und conereten Totalität des 
Geſetzes und des gleichfalls befonderten Syftems der menjchlichen - 
Triebe Statt, wie wir fie oben bei der Idee des Guten erürter- 
ten; nur daß hier das umfchließende Band, Die Liebe, eine andere 
Ericheinungsform hat. Das Werden der Liebe im Subjert ift 
deshalb eben fo Dialeftifch zu faflen, wie die Entwidelung des 
Guten; die befondere Liebe ſetzt Die allgemeine voraus und dieſe 
jene, beide werden in und durch einander. Die Ausdehnung der 
Liebe über die befonderen Gebiete und Objiecte ift zugleich eine 
Vertiefung derſelben; das Ganze in fich zurückkehrende unendliche 
Bewegung. Da mın das Gefeb alles Nechtliche, Meoraliiche und 
Sittliche ald göttlichen Willen gebietet, jo ift Die Liebe in ihrer 
volftändigen Entfaltung die ftttliche Welt, die wirkliche umfafjende 
Einheit diefes Gebietes, fofern dieſelbe in das Selbfthewußtfein 
reflectirt und auf Gott bezogen wird. Allein nicht ale Momente 
der fittlichen Welt fünnen um ihrer ‚felbft willen geliebt werden; 
die Liebe ift wefentlich Einheit des fubjectiven und objectiven Wil- 
lens, kann daher eigentlich nur auf die Perſonen und den allge 
meinen Geift der fittlichen Welt gerichtet fein, auf alle andere 
Berhältniffe aber nur, fofern diefelben zu der Perſönlichkeit in Bes 
ziehung ftchen, ihre Erſcheinungsſeite und Vermittelung bilden. 
Deshalb ift der andere Ausfpruch: Liebe Gott über Alles und 
deinen Nächften wie dich jelbft, in Anfehung der Objecte der Liebe 
nicht verfchieden von dem erften, welcher die Liebe als die Erfül— 
lung des ganzen Gefeßes beftimmt. Iſt eine Iebendige Gottes— 
und Nächſtenliebe im Subjecte entzündet, fo ift die Erfüllung der 
befonderen Gebote nur die freie Entfaltung einer inneren Totalität, 
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Gottes Gebote find nicht mehr fehwer zu erfüllen, alles Befondere 
iſt dem Princip nad) ‚Schon im Allgemeinen mitgefeßt. Im Be 
fondern ift hierbei zu beachten, dag der Menſch Gott nicht wahr 
haft Tieben kann, welcher nicht zugleich feinen Bruder, das ficht- 
bare Ebenbild Gottes, liebt. Wäre -Gott, wie man ihn vfter 
yorftelft, eine von der Welt getrennte, abftract für ſich feiende Per— 
jnlichfeit, fo müßte e8 auch eine von aller objeetiven GSittlichfeit 
gejchiedene und unabhängige Liebe zu Gott geben: fünnen, und Der 
Sat, daß der Menſch, welcher Gott zu lieben vorgiebt während 
er feinen Bruder haft, ein Lügner fei, wäre unhaltbar. Sit aber 
die Liebe zu Gott wefentlich vermittelt durch die Liebe zum Näch— 
ften, fo muß die Nächftenliebe ein Moment in der Gottesliebe, 
und dann weiter der Nächte als Ebenbild Gottes ein Moment 
des Urbildes fein. Die Offenbarung Gottes in feinem Ebenbilde 
und die Realität des göttlichen Zwedes in den vernünftigen und 
freien Wefen gehört nämlich als die objective Seite eben fo wefent- 
lich zur eonereten Realität Gottes, als das Object der Erfenntniß 
und die objeetive Freiheit zur Intelligenz und zum Willen gehört. 
Nur in der Einheit der fubjeetiven und objeetiven Seite, des Urs 
bildes und Ebenbildes, des Urguten und des wirklich Guten, des 
Rathſchluſſes und der realen Sreiheit, ift Gott wirklicher Geift. 
Der eine Menſch liebt deshalb im anderen nicht bloß den Schöpfer 
im Gefchöpf — denn nad) diefem Gefichtspunfte müßten auch alle 
natürlichen Dinge, felbft Gegenftände des natürlichen Abjchenes, vom 
Menfchen geliebt werden — fondern zugleich das Urbild im Eben- 
bilde, den Liebenden Vater in den geliebten Kindern, das perfon- 
bildende Princip und den höheren, Geift aller Berfönlichkeiten in 
der einzelnen Perſon. Durch das Chriftenthum ift das Selbftbe- 
wußtjein von der an fich jeienden Einheit der ebenbilvlichen Menſch— 
heit mit dem Urbilde aufgefchloffen; durch den Glauben an. Ehriftug, 
den Sohn Gottes und Gottmenfchen, und durch Aufnahme Chrifti 
in das innere Leben ift jene Einheit wirklich gefest. Denn alle 
Gläubige find dadurch Söhne. Gottes und Brüder. Chrifti, alle 
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find Eins in Chriſto, und durch dieſe Identität in der höchften 
Sphäre über die natürlichen und endlichen Gegenſfätze erhoben 
(Gal. 3, 26—28.). Wie in Chrifto Die fubjeetiv- menschliche 
Seite — die man aber nicht menfchliche Natur oder Subſtanz 
nennen darf, da die letztere die göttliche Seite in der Unmittelbars 
feit oder an ſich mit enthält — auf bleibende Weife mit Der gött- 
lichen vereinigt ift, fo umgefehrt durd) das Realwerden, Geſtalt— 
gewinnen Chrifti in den Gläubigen die göttliche Seite in conereter 
Entfaltung mit der fubjeetivemenfchlichen. Chriftus in feiner Ver 
klärung ift felbft diefe in fich conerete Identität beider Seiten, ift 
in allen Gläubigen dasjenige, wodurd alle Eins find, ift alfo Die 
über die einzelnen Perſonen übergreifende Allgemeinheit, die Idee 
der Gottmenfchheit, und in der Einheit mit der Kirche und ihren 
einzelnen Gliedern der wirfliche Geift. Nach der Lehre des Chris 
ftenthums, welches den Logos als wahren Gott anfteht, und durch 
die Vermittelung der irdifchen Erfcheinung Chrifti, der Erlöfung 
und des Glaubens die Realität deffelben in allen Gläubigen fieht, 
ift Gott feine außerweltliche abitracte Perſönlichkeit, fondern in 
der vollen Entfaltung feines Wefens zugleich die verflärte Menſch— 
heit. Die ereatürliche Seite des Menfchen ift das zwilchen den 
einfachen Begriff Gottes und feine Realität eintretende Clement, 
welches zunächit einen Gegenſatz zu Gott bildet, und auch nad 
Aufhebung deſſelben durch die Wiedergeburt den Unterfchted zwifchen 
dem Urbilde und Ebenbilde conftituirt, fo Daß beide ungeachtet 
ihrer Identität dennoch nicht zufammenfließen und zur abftracten 
Einerleiheit werden. Sind nun alle Menfchen in Ehrifto Brüder 
und geheiligte Drgane Eines Zweckes und Eines Geiftes, ift die 
in fich reflectirte Allgemeinheit Chriftus felbft oder der Geift Chrifti, 
der heilige Geift, Die Fülle Gottes (1 Cor. 12, 12 ff. Col. 1, 19. 
2, 9. 10. Epheſ. 1, 23. 3,19. 4, 13.): fo liebt der Gläubige in 
feinen Brüdern, wenn feine Liebe auf das Höchſte in ihnen ge 
richtet iſt, Gott felbft, geht fie aber, wie gewöhnlich, auf die ganze 
Verfönlichkeit, fo liebt er wenigftens Gott zugleich mit, und foll 
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auch die getrühte Grfcheinung mit Beziehung auf den darin fic 
offenbarenden Geift und die hohe Beftimmung auch des Kleinften 
im Himmelreiche lieben. Alle anderen Menfchen dagegen liebt der 
Ehrift, weil ſie an fich gleichfalls zur Würde der Kindſchaft Got- 
tes beftimmt find. Nach diefer Betrachtung werden wir den tiefen- 
Sinn jenes Ausfpruchs, daß Gottesliebe nur mit Nächſtenliebe be> 
| ftehn könne, zu würdigen wiſſen. Wer Gottes Ebenbild nicht liebt 
oder gar haßt, verfagt eben damit Gott felbft Die Liebe, und Die 
anderweitige Gottesliebe, deren er fich etwa rühmt, ift eine bloße 
Empfindung, eine vorübergehende Wallung der Anfchauung und 
Erhebung zu einem abftracten Gott, Feine gediegene Gefinnung. 
Es zeigt fich auch hier, daß die fubjective Seite die Idee des 
Willens nur Wahrheit hat als Nefler ver Sittlichfeit. - Führen 
wir nun Diefe Seite der Beſonderheit auf die Allgemeinheit Der 
Liebe zurüd, fo ift auf der göttlichen Seite die Liebe ein Untheil- 
bares und zugleich in fich befondert, das Lebtere in Beziehung auf 
die befonderen Subjerte, worin Ddiefelbe real wird, und ihre ver 
fchiedenen Bermittelungsweifen, die Liebesgaben, die Veranlaſſun— 
gen, Geftalten, in und bei welchen der Zug der Liebe das menfch- 
liche Herz Gott entgegenführt. Auf der menichlichen Seite ift die 
Liebe gleichfalls ein Untheilbares, aber befondert durch Die ver: 
fchiedenen Verfonen, am weichen, und die verfchiedenen Liebesthaten, 
durch welche der Menfch feine Liebe dem unfichtbaren Vater er: 
weift. Beide Seiten zufammengefaßt bilden die volle Einheit der 
Idee, Die heilige und freie Liebe als Selbftbewußtfein, Gefinnung, 
That; der einfache innere Reflex diefer Totalität dagegen ift Die 
Liebe in der fubjectiven Sphäre der Idee des Willens. — Diefer 
reichen Lebensfülle gegenüber erfcheint Die Sünde als felbftiiche 
Sfolirung des Subjects, als Haß und Neid, welcher die göttlich 
gefnüpften Liebesbande zernagt und zerreißt, das Innere verödet 
und mit dem Gefühl der Unfeligfeit erfüllt, die fittliche Weltordnung 
verkehrt und ihre Geftalten nur als Mittel zur Realiſirung felbft- 
füchtiger Zwecke benutzt. Aber auch hier ift feftzuhalten, daß bie 
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heilige Liebe als wirkliche Freiheit nur als der Sieg über die chao— 
tifche Bewegung der natürlichen Triebe wie über Selbftfucht, Neid 
und Haß gedacht werden Fann, als ordnende, geftaltende, verklärende 


und verfühnende Macht göttlichen Lebens, welche die Gegenfüge 


und Widerfprüche zur Einheit zurückführt, und zwar nicht als ftarre 
Nothwendigkeit, fondern als wirkliche Freiheit, Selbftbeftimmung 
Gottes und des Meenfchen zugleich, daher durch die Willkür und 
die Gegenſätze der Liebe vermittelt. 

Dies führt uns zur Betrachtung der Gnade, welche die 
freie, duch Fein Verdienſt auf menfchlicher Seite bedingte, erlöfende 
und verföhnende Liebe Gottes ift. Die Gnade Fann nicht begriffen 
werden außer ihrer Identität mit der Liebe überhaupt, die Liebe 
nicht abgefehen von ihrer Fortbewegung zur Gnade und zum Gna— 


denftande. Die Gnade hebt das negative Moment der Sünde, 


welches an fich fchon in der Liebe als wahrhafter Freiheit lag, ber 
ftinnmt hervor, läßt alfo die Liebe fich Durch die inneren Wider: 
jprüche und Gegenfübe des Willens zur wirklichen Liebe, zur Ver— 
fühnung der Welt mit Gott und der feligen Gemeinfchaft beider 
Seiten fortbewegen. Die göttliche Gnade iſt eine unbedingte, fofern fte 
wahrhafte Selbftbeftimmung, Freiheit Gottes ift; denn alle wirkliche 
Freiheit ift unbedingt, iſt über die. endliche Stelation der Seiten zu ein- 
facher Identität derfelben übergegangen. Faßt man aber die Gnade 
abgefehen von dem Moment der Bejonderheit, der Subjectivität, 
jo ift Diefelbe Fein wirklicher Wille Gottes, ſondern Rathſchluß, 
welcher noch nicht offenbar ift, weshalb es der Apoftel Paulus 
ftarf hervorhebt, daß die Univerfalität der Gnade — und die Uni- 
verjalität, die Beziehung auf die Subjeetivität überhaupt, liegt mit 
in ihrem Begriffe — erft durch das wirkliche Erlöfungswerk und 
feine Wirfungen in der Menfchheit, durch die Kirche, offenbar ge— 
worden fei (Epheſ. 3, 5—10.). { Oder ftellt man ſich den ewigen 
Rathſchluß als einen Willensact vor, fo hat derfelbe die Form der 
Willkür, fofern das göttliche Ich wählend über den möglichen 
und wirklichen menfchlichen Subjeeten fteht, die einen erwählt, die 
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anderen verwirft, umd zwar nach einer grumdlofen Wahl, da die 


Menfchen als das durch Gottes Willen erft Begründete nicht um— 


gekehrt einen Beftimmungsgrund für den göttlichen Willen bilden 
Tonnen. Diefe von Calvin, den Galviniften und Schleiermacher 
ſehr richtig gezogene Confequenz der gewöhnlichen religiöfen Bor 


ftellung läßt fi nur durch die der Form der Idee angemeffene 


Auffaſſung der göttlichen Gnade wiſſenſchaftlich beſeitigen. Um— 
schließt die wirkliche Freiheit Gottes das Moment der Subjectivität, 
fo auch die Gnade, welche nur eine beſondere Form derſelben iſt. 
Unbedingt bleibt dieſelbe deſſen ungeachtet, da ſte die Bedingung 


ihrer Realität, die Subjectivität überhaupt und die beſtimmte Form 
derſelben, durch welche ſie der Gnade fähig iſt, ſich ſelbſt geſetzt 
hat. Dieſe Unbedingtheit iſt eine in ſich vermittelte, concrete, und 
fo erſt Selbſtändigkeit der wahren Freiheit. In der Gnadenwahl 


der abſtracten Vorſtellung dagegen findet nur eine ſcheinbare Un— 


bedingtheit Gottes Statt; denn ſetzt man einen realen Unterfchied 


zwiſchen Gott und der Menfchheit, fo tft die Wahl ein zufälliger 
Act, da der vernünftige Hintergrund, die Identität des Allgemeis 
nen und Defonderen, hier der Menfchheit, in Gott fehlt; fest man 
Dagegen feinen realen Unterfchted beider Seiten und betrachtet Alles 


in Allem als einen fchlechthin flüſſtgen Proceß göttlicher Caufalität, 


ſo kann von einer unbedingten Wahl eigentlich gar nicht Die Rede 


fein, da Gott nicht vor und über Allem, fondern nur in, durch 
und mit demfelben ift. Sowohl der abftracte Theismus als auch, 
der abſtracte Bantheismus haben für die göttliche Freiheit in Con⸗ 
ereto Feine Stelle; behaupten fie dieſelbe dennoch, fo bleibt e8 bei 
der blogen Meinung, nach ihren wirklichen Momenten können jene 
Theorieen die Freiheit Gottes nicht nachweifen. Die göttliche Gnade 
jeßt aber nicht bloß die Verdienftlofigfeit auf der menfchlichen Seite 
voraus, fofern alles Gute im Menfchen, auch abgefehen von der 
natürlichen von Gott herftammenden Anlage Dazu, die wirkliche 


- Einheit des Menfchen mit Gott ſchon vorausfegt, und daher nicht 


Gott gegenüber geltend gemacht werden kann; ſondern fie ſetzt aud) 
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- die vorhandene Sünde und Erlöfungsbedürftigfeit voraus, und das 


Gefühl der legteren kann felbft ſchon als ein Werk der vorberei- 
tenden Gnade, welche ſich durch die abftracteren Momente zur Re— 
lität ihres Begriffes fortbewegt, angefehen werden. Hier ift e8 
nun von großer Bedeutung für die richtige Einficht in das Weſen 
der Sünde und der Gnade zugleich, auf die Art und Weife zu 
achten, wie die leßtere Die erftere überwindet. Gefchähe es durch 

einen unmwiderftehlichen Gnadenact, fo hörte damit die Gnade auf | 
Freiheit zu fein und Freiheit im Menſchen zu erzeugen, und eben 
fo hörte die Sünde auf, Wilfür und Sünde zu fein. Denn in 
der wirklichen Freiheit können der göttliche und menfchliche Wille 
nur fo vereinigt werden, daß die Selbftbeftimmung in demfelben 
Acte auf beide Seiten zugleich fallt, und die Willkür muß als ne- 
gatives Moment daran erhalten werden. Die Berufung, Erwäh- 
lung, Erlöfung, Verföhnung und Heiligung der einzelnen Subjecte 
von Seiten Gottes ift in der MWirflichfeit nur dadurch eine Be 
thätigung göttlicher Freiheit, daß zugleich der Menfch, fich nicht 
bloß pafitv berufen, erlöfen u. ſ. w. läßt, fondern mit feiner eige- 
nen Selbftbeftimmung dabei und darin ift. Dieſe abjolute Iden— 
tität der Freiheit beider Seiten wurde fehon oben bei der Erörte— 
rung des Begriffes diefer Sphäre, wie ung dünkt, genügend aus- 
einandergefegt, und wir brauchen bier nur noch auf die anderen 
Momente zu refleetiren., Die Sünde wird in den Begnadigten 
nicht vernichtet, fondern nur überwunden; fte bleibt theils als Mög— 
lichkeit, alfo als negatives, ausgefchloffenes Moment, an der Frei- 
heit und Liebe der Kinder Gottes zurück, theils tritt fie in einzel- 
nen Acten auch in die Exiſtenz und bethätigt fich dadurch für das 
Bewußtfein als eine immer noch mögliche, als einen gebundenen 
aber nicht getödteten Feind der Gläubigen. Die Frage, ob der 
einmal Begnadigte aus dem Stande der Gnade wieder heraus- 
fallen könne oder nicht, läßt fich nur eben fo relativ beantworten, 
wie fie gejtellt ift. Iſt nämlich der Stand der Gnade als con- 
tinuirliche Spentität der Gnade und des Begnadigten gefaßt, fo 
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ift ein Herausfallen aus demſelben unmöglich, da das letztere die 
aufgehobene Continuität ſchon worausfest, alfo den Stand. der 
Gnade als folhen negirt. Wird dagegen die Aufnahme des Sub: 
jectes in das Weich der Gnade dialeftifch gefaßt als allmälige, 
obgleich umtheilbare, Entfaltung der mit der Wiedergeburt gefebten 
höheren Natur, fo läßt fich bei feinem Individuum empirifch ber 
ſtimmen, in welchem Zeitpunfte der eigentlihhe Stand der Gnade 
beginne, und mit dem Vertrauen auf Die Unmwandelbarfeit des 
höheren Lebens muß zugleich Wachſamkeit und eim unabläffiger 
Eifer in der Forderung des Heil verbimden fein. Mag aber auch 
die Sünde in den Begnadigten eine in vielfacher Beziehung andere 
Form angenommen haben, fo wird dennoch fo leicht Niemand be- 

haupten, daß fie bis auf den lebten Reſt verfchwunden feiz bleibt 
aber nod) Sünde, jo muß fich auch die Grundbeftimmung derfelben 
erhalten, der innere Widerſpruch gegen die heiligen Mächte des 
Geiſtes. Wird nun die Sünde in Folge der Wiedergeburt nicht 
äußerlich aus dem Menfchen entfernt, bleibt diefelbe zurück, damit 
die Freiheit der Begnadigten nicht zu einer ftarren Nothwendigfeit 
werde: jo kann fie auch vorher nicht von außen in den Willen 
hereingefommen und etwas ihm durchaus Fremdes fein; fie muß 
vielmehr das negative Moment der Freiheit und Liebe überhaupt 
bilden. Diejenige Theorie, welche die Sünde gern als einen Krank- 
heitöftoff vorftellt, welcher auf zufällige Weife in die urſprünglich 
gefunde und Iautere Natur des Menfchen hereingefommen, und 
eine anftecfende und erbliche Epidemie hervorgerufen habe, kann Die 
Erlöfung des Menfchen für Feine wirfliche Heilung dieſer Kranl- 
heit anfehen; Die erlöfende Gnade bildet nur ein Palliativ, Fein 
Radicalmittel, da der Organismus den Kranfheitsftoff oder die 
franfe Affeetion nicht wirklich von ſich ausfcheidet. Der Menſch 
in feinem zufälligen Thun — denn die Nothwendigkeit deffelben 
wird ausdrüdlich geleugnet — erfcheint fo mächtiger als Gott, 
die Realität des göttlichen Zweckes ift für die ganze irdifche Ent 
widelung des Geiftes werfümmert, und es drängt ſich unmittelbar 
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die Frage auf, warum Gott die fittliche Welt nicht fo geordnet 
habe, daß fie durch, feinen Zufall in Verwirrung fommen Fonnte, 
Giebt man num zu, daß die Möglichkeit der Sünde von Gott an— 
geordnet fei, damit überhaupt Die ſubjectiv⸗menſchliche Freiheit ftatt- 
finden fünne, fo ift die Sünde im Allgemeinen nichts Zufülliges in 
dem Sinne einer Krankheit, welche eintreten kann oder auch nicht, 
ohne die Gefundheit des Organismus zu bedingen; denn nur der 
Ausbruch, die Entwidelung einer Krankheit, welche als Störung 
des Organismus ſchon vorhanden ift, dient zur Gefundheit, weil 
fi) darin die Reaction der organifchen Einheit gegen das Franfe 
Element oder Glied, alfo ſchon der Proceß der Heilung in feinen 
erften Stadien offenbart. Bei der Sünde fünnte dies nur der 
Fall fein, wenn fie in der Subftanz oder Natur des Menfchen 
läge, ein Dualismus, welcher, wie oben gezeigt, zu ihrem Begriffe 
nicht ftimmt. Die chriftliche Erlöfungslehre ift darin, daß fie Die 
Sünde auch in den Begnadigten noch vorfommen läßt, Teineswegs 
dualiftifch; denn die Macht der Sünde ift durch Glauben und 
Liebe gebrochen, die Verfuchung zu derfelben bleibt aber noch, da— 
mit der Gläubige ein Kämpfer im Reiche Chrifti ſei und durch 
wiederholte Siege zur geiftigen und fittlichen Vollendung gelange, 
Mußte nach Pauliniſcher Lehre die Sünde recht groß werden, da— 
mit die überfchwengliche Gnade einträte, war der erite Menſch nur 
ein irdifcher, materiell und feeliich, und fein Gegenbild Chriftus 
erft ein geiftiger (1 Cor. 15, 45 ff.), und erfchien Chriſtus erft 
als die Zeit erfüllt war, um die Menfchheit mit Gott zu ver: 
fühnen und wahrhaft zu befreien: fo bildet die Sünde in dieſem 
Zufammenhange ein vermittelmdes Moment, das man. nicht hin- 
auswerfen fann ohne feine Einheit zu zerftören. Freilich ift dabei 
die Sünde als ein Element gedacht, welches die göttliche Welt 
ordnung als vorhanden vorausfegt, uicht felbft hervorbringt; indeß 
wird die Art und Weife, wie jene VBorausfegung da ift, auf den 
göttlichen Willen zurüdgeführt, fofern das Gefeb den Zwed hatte, 
die Sünde zu vermehren (Nom. 5, 20, 7, 13.), indem e8 die wider- 


| 
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ftrebenden Degierden erweckte. Obgleich hiermit der ſündige Act 
als folcher nur auf die menschliche Willkür zurücigeführt wird, fo 
ift diefelbe auf der andern Seite im Allgemeinen, d. h. nicht in 
der bejonderen Sünde fondern im Sündigen überhaupt, durch den 
göttlichen Willen bedingt; denn Gott kann die Sünde nicht mehren 
wollen, wenn er fte überhaupt nicht als negatives Moment der 
Freiheit und als Borausfegung der Gnade gewollt hat. Diefes 
Wollen kann jedoch, wie wir unten näher fehen werden, nur uns 
eigentlich ein Wollen der Sünde genannt werden, und ift wohl 
zu unterfcheiden von der wirflichen Sünde, dem fündigen Willen, 
welcher nur dem Menſchen -in feiner Erfcheinung zugefchrieben wer— 
den kann. Setzt nun die Gnade als nothwendigen Gegenfab Die 
Sünde voraus und iſt fie in ihrer wirklichen Bethätigung nur fraft 
der ausgefchlofienen Sünde felbitäindige Freiheit, Fann im menfch- 
lichen Willen die Form der Willkür nicht ganz in die göttlich- 
menjchliche Sreiheit aufgehen, weil damit das Selbftbewußtfein der 
legteren zugleih aufgehoben würde: fo folgt Daraus weiter, daß 
die Werfe der Liebe, fo wefentlich fie auch aus dem lebendigen 
Glauben hervorgehen und deſſen praftifche DBermittelung bilden, 
feine Bedingung der Rechtfertigung und Befeligung des Menfchen 


bilden können; nicht etwa deshalb, weil der menjchliche Wille in 


der Liebe immer Schon in Einheit mit dem göttlichen wirft, Der 
Menſch alfo eine von Gott geftellte Bedingung nicht für fich allein 


‚ erfüllen würde — denn dies findet auch beim Glauben Statt, 


worin Die göttliche Gnade fchon mitgefeßt ift — fondern weil Die 
ganze praftiiche Seite des Willens für ſich betrachtet unsollfommen 
bleibt und bis auf einen gewiſſen Grad bleiben muß, und nur der 
Glaube in Einheit mit der Liebe als allgemeiner Gefinnung die wahrs 
hafte Unendlichkeit des frommen Selbitbewußtfeins bildet. Nur 
das in fich Unendliche kann die Bedingung eines Unendlichen, 
hier der Rechtfertigung und Seligfeit,- fein, weil dabei die Relation 
in das abfolute Verhältniß der Identität der Seiten umſchlägt. 


Man Fönnte zwar meinen, der Glaube fei in feiner Wahrheit durch 
Vatke, menfihl. Freiheit. 15 
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die Liebe, diefe in ihrer Wahrheit durch Die bejonderen Werfe ber 
Liebe bedingt, alfo zuleßt der Glaube und die Rechtfertigung durch 
die Werke; die leßteren feien Durch eine Hinterthür wieder herein- 
gelafien, und die ganze Anſicht jei vom gefeßlichen und einfeitig 
moralifchen Standpunkte nur formell verfchieden. Allein die Form 
der Verfnüpfung der Momente ift bei allen geiftigen Dingen die 
Hauptfache und unterfcheidet ganze Standpunfte, die der Außer: 
lichen Anficht, welche die Momente bloß herzählt, zufammenzufallen 
fcheinen. Allerdings muß ſich der Glaube und die innere Totali- 
tät der Liebe in einer Neihe befonderer Thaten offenbaren, und 
wo diefe fehlen, find auch jene nicht vorhanden; aber Diefe Werfe 
bilden nur die Entwidelung und Erfcheinung der in fich concreten 
Allgemeinheit, fie werden nicht mehr gezählt und zufammengerechnet, 
wie auf dem legalen Standpunfte, und bedingen, in ihrer Befon- 
derheit gefaßt, Glauben und Liebe nicht, weil fie als Entfaltung 
der Liebe mit diefer felbft iventifch, abgefehn von dieſer Einheit aber 
feine Werke der Liebe find. Weil aber die Liebe als praftiiche 
Thätigkeit, alfo im Unterfchiede von der innern Fülle des Glaubens, 
in die endliche Sphäre eingeht, und fowohl innerlich durch die in 
einzelnen Momenten noch eintretende Sünde, als äußerlich durch die 
Zufälligfeit und den Widerftand der Erfcheinungswelt unvollkom— 
men bleibt: fo kann dieſe praftifche Seite als folche Fein Grund 
der Rechtfertigung fein; der Menfch ift in diefer Sphäre nie voll- 
fommen gerecht, nicht in allen einzelnen Willensacten und Thaten 
der abjoluten Forderung angemefien. Diefe Mängel der Erfcheinung 
werden aber ausgeglichen durch die innere Einheit des Selbſtbe— 
wußtjeing, worin Fraft des Glaubens das Urbild der fittlichen 
Bollfommenheit als das wahrhafte Selbft lebendig ift, und die 
Liebe aus der getrübten Erſcheinung fich zur einfachen Allgemein- 
heit, zu dem Gefühl, das Gute im innerften Herzensgrunde ges 
wollt zu haben, concentrirt. In diefer unendlichen Rückkehr aus der 
Befonderheit und den Gegenſätzen der fittlihen Welt zur an und 
für fich feienden Idee als einer den Zwiefpalt verföhnenden Macht 
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hat das Subject die Gerechtigkeit des Glaubens, welche allein vor 
Gott gilt, und das damit verfnüpfte Gefühl göttlichen Friedens, 
welcher Fraft der concreten Einheit der Idee höher ift als die Re— 
flerion des Subjects und alle Anftrengungen, welche daſſelbe in 
der Gefegerfüllung zu feiner eigenen Beruhigung machen konnte. 
Die göttliche Gnade macht den einzelnen Menfchen als folchen 
nicht gerecht, macht fein ganzes moralifch-ftttliches Leben nicht 
ſchlechthin vollfommen, weil dies innerlih unmöglich ift. Viel— 
mehr ift es fo vorgeftellt, daß das Verdienſt Jeſu Chrifti den 
einzelnen Subjecten angerechnet werde, um bei ihnen die Mängel 
des eigenen Willens zu ergänzen. Die Vorftellung von einer Zus 
rechnung fremden Verdienſtes widerfpricht freilich, wenn man Die 
jelbe ftreng buchftäblich und Außerlich auffaßt, aller Moralität und 
Freiheit; eine juridifche, bloß der Sphäre des Nechts angemeffene, 
Zurechnung hebt die freie Selbftbeftimmung und die Wahrheit des 
Sabes auf, daß die ftttliche Vollendung nur Reſultat der Freiheit, 
die ſich eoneret geftaltende Idee des Willens fein kann. Der eigent- 
liche Sinn der Imputation iſt jedoch feineswegs ein legaler, ſon— 
dern im Gegenſatze zur Legalität gebildet und deshalb nur fchein- 
bar mit ihrer Grundanftcht übereinftimmend. In Wahrheit ift die 
Smputation des DVerdienftes Chrifti nicht verfchieden von der Iden⸗ 
tität des einzelnen Subjects mit feiner urbildlichen Idee oder dem 
Geiſte Chriſti; weil fich aber dieſe Einheit nicht auf alle befonderen 
Acte des ſubjectiven Willens erftrecdt, fo ift die praftifche Gerech— 
tigfeit im abfoluten Sinne feine wirfliche, fondern bloß ideale, von 
| - Gott angenommene, und mit Beziehung auf die Idee angerechnete. 
Wirklich kann die abfolute Gerechtigkeit nur in der objectiven Welt- 
ordnung oder im Geifte werben, fofern Die Mängel der bejonderen 
Perfönlichfeiten dur, ihr Zufammenwirfen für den gemeinfamen 
abſoluten Zweck aufgehoben werden; aber auch das Reich Gottes 
ftellt dieſe Gerechtigkeit nicht in feiner zeitlichen Erſcheinung, ſon⸗ 
dern im feiner ewigen Harmonie, in der Anfchauung ver verklärten, 
triumphirenden Kirche, dar; das Abfolut-Sittliche ift daher nur 
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als abſolute Rückkehr des Geiftes aus aller jubjeetiven und ob- 
jectiven Erfcheinung zugleich denkbar. Deshalb bildet denn auch 
die Anfchauung und Hoffnung eines verflärten Reichs Chrifti den 


nothwendigen Schlußftein in der Gefammtbewegung des frommen 
Selbſtbewußtſeins. — Die Baulinifche Lehre von Der Nechtfertis 
gung durch den Glauben ift nach dieſer Grörterung der Momente 
der angemefienfte religiöfe Ausdruck für die Rückkehr der ſubjectiven 


Idee des Willens aus ihrer endlichen Erfcheinung, alfo Die tieffte 


religiöfe Wahrheit felbft, die vernünftige Einheit der Dialeftif des 
Selbſtbewußtſeins. Deshalb Fonnte e8 denn auch nicht fehlen, 
daß diefe Lehre won dem einfeitigen Verſtande häufig mißverftanden 
und verfehrt wurde, wie es allem Goneret-Vernünftigen der Ver: 
ftandesabftrastion gegenüber ergeht. Bald war e8 eine wüſte an- 


tinomiftifche Nichtung, welche darin einen Deckmantel für- alle 


Sünden und ein Nuhefiffen für das Gewiſſen fand, indem fte den 
Glauben bloß theoretifch und äußerlich auffaßte; bald war es der 
abſtracte gefeßliche Eifer, welcher die Lehre unmännlich, anftößig 
und der Moralität und GSittlichfeit “verderblich fand, indem dieſe 
Richtung das Mißverftäindniß der anderen antinomiftifchen, zwar 
nicht für den urfprünglichen Sinn der Lehre, aber dennoch für eine 
nahe liegende Conſequenz derfelben ausgab, befonders für Solche, 
welche fich die zufammengefeste Vorftellung vom Glauben nicht 
aneignen könnten. Mllerdings kommt dabei Alles an auf den 
Begriff des Glaubens, und dann weiter auf die Art und Weife, 
wie man fich überhaupt das Verhältniß Gottes zum menfchlichen 


Geifte und Willen denkt. Nach Diefer  leßteren Seite hin wird 


unfre bisherige Grörterung im dritten Stadium diefes Abfchnitts 
ihre nothivendige Ergänzung erhalten. 


2. Die Entwickelungsflufen des fubjectiven Willens. 


Wir betrachteten bisher die Momente der fubjectiven Seite 
der Idee des Willens in ihrem inneren dialeftifchen Verhältniß zu 
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einander, ohne Dabei dem empiriſchen Entwickelungsgange des Sub⸗ 
jects zu folgen. Dieſes Verfahren war nothwendig, um die Mo— 
mente felbft wifjenfchaftlich zu beſtimmen; die Erfcheinung und der 
MWiderfpruch derfelben konnte nur aus der Einheit der Idee ber 
| griffen werden, und Die letztere mußte deshalb in ihrer einfachen 
Indentität oder als Begriff diefer Sphäre vorangeftellt werden. 
Dieſe Betrachtung erhält ihre nothwendige Ergänzung an der nun 
folgenden Erörterung der empiriſch auf einander folgenden Ent— 
| wickelungsſtufen des fubjeetiven Willens, eine Erörterung, welche 
durch obige Dialektik der Momente vielfach worbereitet wurde, we— 
ſentlich Darauf ruht und zum Theil denfelben Inhalt nur nach einem 
andern Geftchtspunfte darftellt. Da der Wille oder Die Freiheit 
weſentlich Selbftbeftimmung ift, fo kann e8 feinen angeborenen oder 
unmittelbar gefesten wirklichen Willen geben; diefer ift als Selbſt— 
beftimmung innere DBermittelung, alfo Aufheben der Unmittelbar- 
feit, Entfaltung des mit der Geburt in den Menfchen gelegten 
Keimes. Don Natur ift der Wille nur als Anlage, Vermögen, 
als ein Inneres, Das in die Wirflichfeit heraustreten fol, vor 
handen. Mit dem erwachenden Selbftbewußtfein erfcheint auch 
der wirkliche Wille, zunächſt als Willkür, ſpäter als wahrhbafte 
Treiheit. So ergeben fid) die Stufen der Entwidelung: 1) der 
Zuftand der unmittelbaren Einheit oder Indifferenz der Momente; 
2) das Auseinanderfchlagen der Seiten zur Geftalt des moralifchen 
GSelbftbewußtfeins, zum Wiffen und Thun des Guten und Böfen; 
3) die Aufhebung des Damit gefeßten Ziwiefpalts zur Einheit 
der Idee. HM 


a. Der Zuftand der Indifferenz der Momente des fubjectiven Willens. 


- Unmittelbare Einheit oder Imdifferenz der Momente des Wil 
lens können wir von diefem Zuftande nur prädieiren, fofern wir 
denfelben theils im Unterfchiede und Gegenfase zum wirklichen Wil— 
len des Subjects betrachten, worin der Unterfchied des allgemeinen 

oder göttlichen und des ſubjectiv-menſchlichen Willens nad) Form 
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und Inhalt gegeben iſt; theild als fubjtantielle Grundlage dieſes 
in fich vermittelten wirklichen Willens. Da der Unterfchied der 
Momente zum Begriffe des ſubjectiven Willens felbft gehört, nicht 
etwas ift, das zu dem Willen noch hinzukommt, fo entjpricht der 
noch indifferente Wille dem Begriffe des Willens nicht, und zwar 
nicht bloß in dem Sinne, in welchem auch der böſe Wille jenem 
Begriffe unangemeffen ift, fondern in dem ftrengeren, daß das un— 
mittelbare Dafein, aus welchem fich der Wille entwidelt, noch feine 
Realität defjelben iftz denn Entfaltung der Momente und Realität 
ift Daffelbe. Da aber auf der andern Seite dieſes Dafein ven 
fubftantielfen Grund, Die potenzielle Vorausſetzung des wirklichen 
Willens, und zwar nach allen feinen Momenten, bildet, fo kann 
man ihm den Namen des Willens mit demfelben Rechte zugeftehen, 
ald man das eben geborne Kind ein vernünftiges Weſen nennt, 
Alle Indifferenz laßt fih nur aus der Differenz begreifen: denn 
das Begreifen befteht in der für Das Denfen und in demfelben ges 
festen Entfaltung der Begriffsmomente; wo diefe Entfaltung fehlt, 
hört das eigentliche Begreifen auf, die Indifferenz läßt fich Daher 
nur beziehungsweife, alfo vermöge ihrer Bewegung zur Differenz 
hin begreifen. Die Erinnerung des Subjects reicht nicht bis in 
den Zuftand der Indifferenz hinein, weil fie felbft eine Thätigfeit 
und innere Bermittelung des Selbftbewußtfeins ift, welches erft 
mit der Differenz beginnt. Weder Das einzelne Subject noch die 
Menfchheit überhaupt fann daher eine erfahrungsmäßige Kenntniß 
von jenem Zuftande haben und überliefern, fofern er fte felbft bes 
trifft; vielmehr wird dieſe Kenntniß nur von denen gewonnen, 
welche darüber Hinausgefchritten find, theil8 durch Beobachtung 
von Kindern im zarteften Lebensalter und von einzelnen in ihrer 
Entwidelung zufällig gehemmten Individuen — denn ganze Völ— 
fer. in dieſem Zuftande kann e8 nicht geben, wenn fonft eine Volks— 
einheit ftattfindet — theils durch Schlüffe von der Geftalt des 
wirklichen Willens auf feine Vorausfesung zurück. Durch folche 
Neflerionen haben ſich denn auch die Sagen der Völker von einem 
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goldenen Zeitalter und vom Verluſt der kindlichen Unſchuld gebil- 
det; der Geift refleetirt fi, darin aus den Widerfprüchen und 
Gegenfägen der Wirklichkeit in fein gegenfaßlofes fubftantielfes 
Weſen, welches aber, als Subftanz, wefentlich mit der Naturbe— 
ftimmtheit behaftet ift. ; 
Beftimmt man nun von der Differenz aus die Indifferenz 
näher, jo ift Diefelbe die unmittelbare Einheit des göttlichen Willens 
oder des Geſetzes und des fubjeetiv- menschlichen Willens, des for- 
mellen Sch und feines natürlichen Inhalts. Diefe Seiten und 
Momente find als folche nicht vorhanden, ihr lebendiger Proceß 
ift vielmehr zur natürlichen Nothwendigfeit zuſammengeſunken. 
Die unmittelbare Einheit der Momente der Idee ift nämlich das 
Leben, der animalifche Proceß überhaupt, und der Menfch unters 
feheidet fi im Zuftande der Indifferenz nur durch feine Botentias 
lität und das durch Diefelbe bedingte Vorfpiel des Freien in der 
Bewegung der Nothwendigfeit vom Thiere. Da der wirkliche 
Wille noch fehlt, fo ift der Menfch weder gut noch böfe, alfo in 
' Beziehung auf Gott auch weder gut noch böfe erfchaffen. Um Die 
Gaufalität des Böſen von Gott auszufchließen, fagt man zwar 
öfter, der Menfch fei aus der Hand Gottes gut hervorgegangen, 
böfe fei er durch fich felbft geworden; dieſer Ausdruck ift jedoch 
höchft mangelhaft und unpaflend, zumal wenn man bei der Schö— 
pfung nur an das erfte Menfchenpaar denkt, und daſſelbe aus» 
nahmsweiſe gut, alle anderen Menfchen dagegen mit einem uns 
wiperftehlichen Hange zum Böſen gefchaffen werden läßt. Da der 
Menſch nur durch Bethätigung der Freiheit gut werden kann, und 
eine unmittelbar geſetzte Heiligfeit, Weisheit und Gerechtigfeit ein 
ſich felbft widerfprechender Gedanfe ift, fo hat man in neiteren 
Zeiten es vorgezogen, den Menfchen, wie er aus Gotte8 Hand 
hervorgegangen, als rein, unſchuldig zu bezeichnen. Damit iſt jedoch 
wenig gewonnen, da beide Ausdrücke nicht im moraliſchen und 
ſittlichen Sinne gefaßt werden dürfen, ſondern die Abweſenheit 
des Böſen vom menſchlichen Willen nur in dem Sinne ausſagen, 
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wie man auch natürliche Dinge als unſchuldig und rein bezeichnet, | 
und der menfchlichen Bosheit und Verfehrtheit eine heilige Natur) | 
überhaupt entgegenftellt. Die menſchliche Natur als Subftanz ge 
faßt, alfo der Wille in der Indifferenz feiner Momente, ift weder 
gut noch böfe, rein oder unrein; alle Prädicate, welche erft durch 

die Differenz bedingt find, müſſen hier noch ausgeſchloſſen werben. 

Es wird zwar gejagt, daß Gott nach vollbrachtem Schöpfungs- | 
acte Alles, was er gemacht hatte, anſah und jehr gut fand (I Moſ. 
1, 31.5 bier bezeichnet aber das Prädicat Gut die En 





feit überhaupt und umfaßt deshalb die natürlichen Dinge und Die 
menschliche Natur zugleich. Der allein angemeſſene religiöfe Aus— 
druck zur Bezeichnung der menfchlichen Natur in dem Zuftande, 
wie fie von Gott kommt, iſt der biblifche, daß nämlich Gott den 
Menfchen nach feinem Bilde ſchuf (1 Mof. 1, 26. 27. 9,6): 
es liegt. darin eben fowohl Die creatürliche als ebenbildliche Seite 
des Menſchen. Da der Menſch vermöge ſeiner Gottähnlichkeit über 
alle anderen Geſchöpfe erhaben gedacht, und die Herrſchaft über die 
irdiſchen Dinge als eine Folge derſelben bezeichnet iſt (.Moſ. 1, 
26—28. Bi. 8, 5—9.); da ferner dieſe Gottähnlichkeit als un— 
vertilgbare, ſubſtantielle Beſtimmung der menſchlichen Natur betrachtet 
it Ad Moſ. 9, 6.): fo kann es nicht zweifelhaft fein, daß darun⸗ 
ter das intelligente Wefen des Menfchen, Bernunft und Freiheit, 
zu verſtehen iſt. Nun unterſcheidet aber die Schrift fehr richtig 
eine dreifache Stufe dieſer Gottähnlichkeit. Zuerſt iſt dieſelbe bei 
der Schöpfung als fubftantielles Wefen und Beftimmung der menſch— 
lichen Natur gefeßtz der Menfch wird überhaupt nach dem Bilde 
Gottes gefchaffen, ift Träger diefes Bildes. Damit ift über die 
Entfaltung der Subftanz zur wirklichen Vernunft und Freiheit 
nichts Näheres ausgefagt, Daher tritt die Reflexion ein, daß. der | 
geichaffene Menſch zunächſt von der Natur fommt, Die Göttähn— 
lichkeit aber erft mit dem Erwachen des moralifchen Selbftbewußtz 
ſeins, mit dem Wiſſen des Guten und. Böfen, welches durch die 
That bedingt ift, in ihm entfteht. Dieſen Geftchtspunft macht der 





3 233 @e 


Ergänzer der urfprünglichen Schöpfungsfage geltend (K Moſ. 2, 17. 
3, 5. 7, 22); wenn dabei die Vernunft fcheinbar von aufen, 
durch den Genuß vom Baum der Erfenntniß des Guten und Bö— 
ſen, im den Menſchen kommt, fo ift Dies begreiflich nur mythiich- 
allegorifhe Darſtellung: zwei Hauptbeftunmungen des göttlichen 
Weſens, das fittliche Bewußtfein und das ewige Leben find als 
zwei Wunderbäume vorgeftellt, Die Eigenfchaft des einen nimmt 
der Menfch in fich auf, weil es aber nur durch Die DVermittelung 
der Schuld gefchteht und geſchehen kann, fo wird ihm die andere 
Eigenfchaft verfagt. Als ſittliches Weſen, welches das Gute und 
Böſe nur jo weiß, Daß es daſſelbe auch thut, bleibt Der Menfch 
vergänglich und fterblich wie er erfchaffen wurde, wird Gott in 
Anfehung der Unvergänglichfeit nicht gleich. Diefe zweite Stufe 
der Gottähmlichkeit ift Daher die der Differenz und des Gegenfabes 
der Momente der Idee. Die dritte und höchfte Geftalt der Gott: 
ähnlichfeit wird Durch die Erlöfung, den Glauben und die Wieder- 
geburt gefeßt, wodurd, der Menfch wahrhaft gottähnlich, geiftig frei 
wird (Col. 3, 10. 1Cor. 15, 45—49. 2 Betr. 1, 4.)5 dies ift die Gott⸗ 
ähnlichfeit der Spee, die höhere Einheit der differenten Momente 
des jubjectiven Willens. Die älteren Theologen, befonders Die _ 
proteftantifchen, verwechfelten Die erite Stufe mit der dritten und 
jtellten fich gegen Die ausprüdliche Erklärung des Apoſtels Baus 
lus (1 @or. 15, 45 ff.) die erften Menſchen vor dem Falle als 
vollfommen heilig, gerecht und weife vor; fie faßten außerdem die 
zweite Stufe einfeitig als Negation und PBrivation dieſer Vollkom— 
menheit, ald Sündenfall, auf, ohne eine Ahnung von der tiefen 
Wahrheit der Erzählung. haben. Wunderlich und ideenlos 
genug, erflärte man die Stellen, welche von der durch den Unger 
horſam veranlaßten Gottähnlichfeit des Menfchen reden, ironiſch, 
nahm aber im Widerſpruch damit wieder an, daß die beiden Wun⸗ 
derbäume wirklich göttliche Kräfte enthalten hätten. Dieſe geiftlofe 
Schriftverdrehung, welche auch in der neueften Zeit bei vielen 
Theologen noch an der Ordnung ift, wird nur bei tieferer Erz 
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fenntniß des Wefens der menfchlichen Freiheit verſchwinden. — Hier 
haben wir e8 nur mit der erften Stufe der Gottähnlichfeit des 
Menfchen zu thun, und es fragt fich, wie das mit der Schöpfung 
in allen Menfchen als folchen gefette Ebenbild Gottes im Ver— 
hältniß zur natürlichen Befchaffenheit und zur weiteren Entwicke— 
lung des Menfchen zu denken fer. Liegen vielleicht beide Seiten, 
das göttliche und das natürliche Element, außer und hinter einans 
der? Liegt die Intelligenz im dunfeln Schacht der menfchlichen 
Natur vergraben, bis fie durch Außerliche Einwirkung oder eine 
äußerlich mitgetheilte Offenbarung ans Licht des Tages gefördert 
wird? Eine Trennbarkeit beider Seiten tft nicht möglich, weil der 
Geift auch in der Geftalt der Subftanz nicht aus Theilen fondern 
Momenten befteht, und weil überhaupt Feine Spentität durch Die 
fpätere Entwidelung möglich gemacht wird, die nicht ſchon im 
Keime urfprünglich oder potenziell liegt. Beide Seiten bilden zwar 
in der Subftanz feine Momente, weil fie überhaupt Darin noch 
nicht auseinandertreten; wie aber im PBflanzenfeime oder im Em- 
bryo die ganze organische Gliederung ideell enthalten und präfors 
mirt ift, jo auch in dem noch indifferenten Willen feine fpäteren 
Unterfchiede. Der Begriff des Willens ift allerdings nur als In— 
neres vorhanden, das Sch bethätigt ſich noch nicht als Denfen 
und Beftimmen feiner ſelbſt; was aber nur erſt als Inneres oder 
Potenz gefest ift, das ift eben damit auch erft als Aeußeres oder 
Erfcheinung gefest, und eben fo umgekehrt. Erſt wenn Inneres 
und Aeußeres fich gegenfeitig vermitteln, fommt es zur Wirklich 
feit, und fofern das Innere ald das alfgemeine Weſen, das Aeu⸗ 
ßere als ſeine Erſcheinung und beſondere Geſtaltung aufgefaßt 
wird, zur Realität des Begriffes als der ſich frei bewegenden To— 
talität. Iſt nun der Wille noch in der Subſtanz verſchloſſen, ſo 
darf man ſich dies nicht ſo vorſtellen, als ob dieſer Keim hinter 
der Erſcheinung und getrennt von ihr verſteckt läge und ſchliefe; 
vielmehr iſt die äußere Erſcheinung, welche aber als ſolche noch 
nicht gewußt wird, ſelbſt die Hülle des Innern, umſchließt daſſelbe 
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potenziell. Das feinem Begriffe und feiner Beitimmung nad) In 
ſich Vermittelte ift nur als Unmittelbares da, das Urfprüngliche 
oder Innere ift nur erft ein Aeußeres. Häufig werden Urfprüng- 
liches und Unmittelbares mit einander verwechfelt, und der Specu— 
lation der Vorwurf gemacht, daß fte durch ihre immanente Dias 
leftif alles Urfprüngliche aufzuheben und zu vernichten ftrebe. Allein 
das Urfprüngliche ift das Subitantielle, Botenzielle, das erft dem 
Begriffe nad) oder für ung Gefeßte; das Unmittelbare dagegen ift 
Die empirisch erfte noch unvermittelte oder fpäter zur Einfachheit 
zurücdfehrende Grfcheinungsform des Urfprünglichen. Was der 
Menſch urfprünglich oder feinem Begriffe nad) fei, offenbart ſich 
erft, wenn die Unmittelbarfeit oder Indifferenz aufgehoben wird; 
Diefe geht verloren, das Urfprüngliche dagegen fommt aus der 
bloßen Botentialität zur Actualität, wird fo zur Nealität des Bes 
griffes oder zur Idee. Urfprünglich ift der Menfch mit der Mög—⸗ 
lichfeit und Beftimmung zur Vernunft, Religion, Freiheit gejchafs 
fen; dies ift feine principielle Differenz, fein Begriffsunterfchied von 
den Thieren. Aber unmittelbar ift der Menfch als ein natürliches 
Weſen gefchaffenz fein Denken und Wollen ift noch nicht zur in 
fich vernünftigen Allgemeinheit ausgebildet, ift noch finnliche Vor— 
ftellung, Trieb, Begierde. Durch diefe unmittelbare Einheit der 
ebenbilolichen umd natürlichen Seite des Menfchen ift das Gött— 
liche felbft zur Natur geworden, Hat fich felbft als Unmittelbares 
geſetzt, um ſich aus diefer feiner Vorausſetzung zur Geiftigfeit zu 
entfalten. Denn alle ſpäteren Geftalten, Gefeb, Liebe, Geift, 
Gnade Gottes, find nichts von der Entfaltung des göttlichen Eben— 
bildes Verfchiedenes, und fihon die tieferen Lehrer der alten Kirche, 
denen das DVerftändniß der fpeeulativen Logosidee noc). nicht ent- 
fremdet war, nahmen eine fortvaurende Verbindung des Logos als 
des Urbildes mit dem feit der Schöpfung in der menfchlichen Nas 
tur. verwirflichten Ebenbilde Gottes an. Der Logos ift die rein— 
geiftige. oder metaphyfifche Form der Intelligenz; feine Verbindung 
mit dem Ebenbilde ift feine Nealität als wirfficher Geiſt. Diefe 
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Realität hat ſich aber durch verſchiedene Stufen der Erfcheinung - 
vermittelt bis zu Chrifto hin, in welchem der Logos Fleiſch ward 
und fo das höchfte religisfe Selbftbewußtfein und die wahrhafte 
göttlichemenfchliche Freiheit erzeugte. Wie nun aber in Ehrifto der 
Logos erft zur Natur wurde in feiner Identität mit dem Fleiſch, 
da der Begriff der Natur den Unterjchied des Unmittelbaren und. 
der darauf folgenden Entwickelung involvirt, wie deshalb in Ehrifto 
auch nur Eine Natur, die fich in zwei Seiten dirimirt, angenom- 
men werden kann, weil fonft die Einheit der Perſon fammt der 
Wahrheit beider Seiten undenkbar ift: fo iſt auch bei der Menich- 
heit überhaupt das Ebenbild Gottes oder die Nealität des gött— 
lichen Logos mit der endlichen Seite des Menfchen eng verbunden, 
und beide zufammen conftituiren erft den Begriff der menfchlichen 
Natur. Das Göttliche kommt nicht auf zufällige und dußerliche 
Weiſe erft fpäter hinein; eine begriffslofe Vorftellung, Die nicht ein- 
mal auf den lebendigen Organismus Anwendung leidet, welcher ſich 
nur folche Elemente aſſimilirt, welche an ſich mit ihm identifch find, 
gefchweige denn auf Die geiftige Monas; vielmehr ift der göttliche 
Geift urfpränglich und potenziell fchon in der menfchlichen Natur 
mitgefeßt, und eben deshalb erreicht der Menfch nur durch Gott 
und in Gott feine Wahrheit und Freiheit. Cine Vergötterung der 
Menfchennatur wäre diefe Anficht nur dann, wenn nad) monophy: 
fitifcher Weile die richtige Vorausfegung der Einen Natur durch 
Bermifchung und theilweife Vernichtung ihrer differenten Momente, 
der Seiten der Idee, getrübt, und die Sache aus der immanenten 
Dialektik des Geiftes in die finnliche Sphäre einer chemifchen Vers 
mifhung, Durhdringung und Verwandlung verſchiedener Subftan- 
zen Herabgezogen würde. Das DVBernünftige und Freie Fann 
nicht durch Kategorien und Verhältniffe, die bloß der Natur ans 
gehören, begreiflich gemacht werden, fondern mur durch die freie 
Dialektif des Begriffes und der Idee. Iſt mun auf der einen 
Seite die göttliche — metaphyfifch gedachte — Idee in der menfch- 
lichen Natur immer real gewefen, wenngleich zuerft in bloß uns 
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mittelbarer Weife und deshalb nicht als wirklicher Geiſt gefekt: 
fo ift auf der andern Seite auch die Natur in Gott gefet alg 
menschliche Natur, und Gott hat fich dadurch felbft eine Natur 
bafis gefeßt, aus welcher er ſich entwidelt. Der gewöhnlichen 
Vorſtellung des abftracten Verſtandes feheint diefe Anficht unges 
reimt, da fie Gott als Unveränderlichen, über allen zeitlichen Wechfel 
Grhabenen auffaßtz; Diefer Vorftelung mußte deshalb aber auch 
die Berfon Chrifti ein unbegreifliches Räthſel bleiben, da Chriſtus, 
obgleich der Logos in ihm Fleifch geworden, zunahm an Weisheit 
wie an Sahren, Gehorfam lernte und allmälig zur fittlichen Voll— 
endung gelangte. Der Verſtand ſträubt fich Dagegen, das Gött— 
liche als Natur zu denken, er begreift nicht, daß Gott nur dadurch 
Geiſt ift, Daß er fich zugleich als Natur, Unmittelbares, Indiffe— 
renz fest; er conftruirt fich Gottes Selbftbeiwußtfein nach Analogie 
des menfchlichen, ohne zu bedenken, daß dann auch diefelben Vors 
ausfeßungen anzuerkennen feien. Subject-Object ift aber Das 
Selbitbewußtfein nur, fofern e8 auf einer Naturbafts ruht, wo— 
durch der Interfchied der Seiten zu einem realen, von dem bloß 
Ingifchen, ideellen Unterfchiede verfchienenen wird; das Auseinander— 
[lagen der Momente fest ihre an ſich feiende Einheit, das for- 
melle Ich und die bewegliche Willfür eine fubitantielle Nothwen— 
digfeit voraus, Ohne Naturbafts fchwebt die Dialektik der Frei: 
heit gleichfam in der Luft, d. h. fie ift ein rein ideeller, bloß lo— 
gifch-metaphyfifcher Proceß. In der Wirklichkeit ift Gott Sub— 
ftanz, causa sui und reale Freiheit, fofern er felbft in ſich unter 
jheidet den Grund, aus welchem, und die Freiheit, als welche er 
ſich ewig aus feiner unerfchöpflichen Fülle von Weſenheit hervor- 
bringt. Der Ausdrud: göttliche Naturz die biblifche Formel, daß 
alle Dinge aus Gott (als Subftanz), durch Gott (als abfolute 
Cauſalität) und zu Gott (als Idee) find (Mom, 11, 36. 1 Cor. 
8, 6.; die Idee des Logos, welcher eben fowohl Abglanz des gött— 
lichen Wefens als die abfolute Vermittlung und ideale Einheit ift, 
fraft welcher alle Dinge geworben find und beftehen (ol. 1, 15. 16.), 
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fo wie Leben und Licht aller intelligenten WBefen (Joh. 1, 4.); die Ein- 
heit Ehrifti und der Gläubigen mit Gott innerhalb Einer Berfön- 
lichkeit: alle diefe tiefen Beftimmungen find leere Worte, abftracte 
Borftellungen, wenn nicht Gott als fubftantieller, realer, nothwen- 
diger Grund, alfo als Unmittelbarfeit oder Natur, und als Ber: 
Härung und Befreiung diefer Subftanz, als Idee (Logos) und 
Geift, begriffen wird. Auch in Gott ift die Freiheit nur als Ein- 
heit der Nothwendigfeit und der formellen Selbjtbeftimmung zu 
denfen; leugnet man die Subftanz, fo fällt damit auch die Noth— 
wendigfeit. Auf der andern Seite darf aber nie überfehen wer- 
den, daß dieſe Entwidelung nur in ihrer befondern Erſcheinung, 
nicht überhaupt, zeitlich zu denfen iſt; es gab Feine Zeit, wo Gott 
nur erft als Subftanz eriftirte und ſich noch nicht als Geift her- 
vorgebracht hatte; wie die Schöpfung als ewiger Act zu denfen 
ift, fo auch der Unterfchied und relative Gegenfat in Gottes We> 
fen. Außerdem muß diefer Proceß der Befreiung der fubftantiellen 
Nothwendigkeit zu geiftiger Freiheit als ewiger Kreislauf gedacht 
werden; Gott ald Geift ift eben fowohl abhängig won Gott als 
Natur, als umgekehrt die Natur in Gott vom Geifte abhängig 
iftz die Natur ift die Vorausfegung, welche der Geift fich felbft 
macht, und der Geift die Verklärung, zu der die Natur fich felbit 
aufhebt. Das Ganze ift daher der Proceß der in fich befchloffenen 
Freiheit, und hebt die Unenplichfeit und Afeität Gottes nicht auf. 
Wie verhält ſich nun aber diefes göttliche Ebenbild oder die als 
Natur geſetzte Idee Gotted zu dem unmittelbaren Dafein des na- 
türlichen Menfchen? Geht man von der fpäteren Differenz der 
Seiten aus, fo kann man zu der Meinung verleitet werden, als 
fei auch ſchon in der unmittelbar gefegten Natur des Menfchen ein 
doppelte Element oder eine doppelte Seite vorhanden; allein da— 
mit würde die Imdifferenz aufgehoben, welche eben die unvermit- 
telte, unterfchiedslofe, fich in fich felbft noch nicht dirimirende Ein- 
heit der Seiten ausſagt. Don einem göttlichen Clement in der 
menfchlichen Natur kann deshalb ftreng genommen nicht die Nede 





fein, weil diefe Formel ſchon den Unterfchied beider Seiten enthält 
und außerdem die menfchliche Natur- als Ganzes einfeitig herwors 
hebt, das Göttliche aber bloß als einen Funken, Keim mitgefest fein 
läßt, weßhalb denn auch Diejenigen, welche diefe Formel gern ge: 
brauchen, fich fchwerlich Die ergänzende Formel gefallen laſſen, wo— 
nach ein menfchliche8 Clement in der göttlichen Natur mitgefebt 
wäre In der That find beide Nedeweifen gleich wahr und gleich 
unwahr, weil beide weder zur Beftimmung der Indifferenz, noch 
der Differenz, noch auch der höheren Harmonie der Seiten recht 
paſſen. Denn in den beiden leßteren kann nicht bloß von Ele— 
menten, d. i. einem unvermittelten Inhalt, die Rede fein, in der 
Indifferenz find aber beide Seiten elementarifch vorhanden. Es 
liegt daher im Wefen der Indifferenz felbft, daß Feine Unterfchei> 
dung der göttlichen und menfchlichen Seite möglich ift; deshalb ift 
aucd nur Eine Natur oder Subftanz anzunehmen, und der Mono- 
phyſitismus hat in diefem Punkte Recht. In diefer Natur, welche 
gewöhnlich menjchlich, ftrenger aber gottmenfchlich genannt wird, 
find die beiden Seiten der Idee nur potenziell, beide als Inneres 
enthalten, beide erfcheinen unmittelbar als äußeres Dafein, als 
natürliche Vernunft und natürlicher Wille, 

Man hat den Menfchen in diefem natürlihen Zuftande öfter 
den Thieren gleichgeftellt und deshalb das Paradies einen Ihier- 
garten genannt. Allerdings tritt Die principielle Differenz des 
Menſchen von den Thieren erft mit der Aufhebung jener Unmit- 
telbarfeit in die Wirklichkeit, auf der andern Seite findet fich aber 
eine fo bedeutende Verſchiedenheit der menſchlichen Entwidelung 
von der thierifchen, daß jene Gleichitellung als unpaſſend erfcheint. 
Die thierifche Natur entwickelt ſich viel rafcher und wird im Allge— 
meinen bald in fich vollendet; der Menjch wird von allen Ieben- 
digen Wefen in der hülflofeften Lage geboren und erreicht feine 
phyſiſche Vollendung mit der Entwidelung der Vernunft zugleid). 
Weil der Menfh an fich geiftig ift, einen langen Bermittelungs- 
proseß durchlaufen muß, um feinem Begriffe angemeffen zu werben, 
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jo ift auch feine phyfiiche Entwickelung eine langfame ımd ftellt 
jich für ihn in den erften Lebensjahren fcheinbar ungünftiger als 
die thierifche. Sobald aber der phyfifche Organismus fo weit 
ausgebildet ift, um dem aufdämmernden Geifte zur Dermittelung 
dienen zu können, zeigen ſich auch fogleich die Anfänge des we— 
jentlichen Unterfchiedes von Der thieriichen Natur; fchon das Lächeln 
des Säuglings verheißt den Dereinftigen vernünftigen Menfchen 
und ift der erfte, natürliche Spiegel des göttlichen Ebenbildes 
Di. 8, 3). Wie in der Subftanz des Geiftes feine Idee ſchon 
ideell präformirt ift, jo leuchtet diefelbe auch in der allmäligen Ent: 
wieelung des Bewußtjeins, der endlichen Ericheinungsform der 
Intelligenz, in traumartiger, ahnungsvoller Weiſe durch die noch 
gebundene Notbwendigfeit hindurch; ja Die Außere Erſcheinung 
täuscht häufig den Beobachter, indem das umwillfürliche Spiel 
des fich felbit fuchenden Geiſtes Acte des ſpäteren Selbjtbemußt- 
jeins jo antieipirt, Daß man eine größere Klarheit des inneren 
Lebens vorausfegen möchte als wirklich vorhanden ift. Man hat 
freilich auch in Dem Leben und Treiben der Thiere Analogieen 
menfchlicher Subjeetivität nachgewieſen; verfchiedene Charaktere des 
Menfchen haben ein Schatten und zum Theil Zerrbild in der eigen: 
thümlichen Natur und den Gewohnheiten der Thiere, Grauſam— 
feit, Lift, Bosheit, Wolluft, wie Sanftmuth, Treue, Großmuth. 
Der thierifche Inſtinkt ift überhaupt Feine eiferne Nothwendigfeit, 
wie die mechanifchen und chemifchen Geſetze oder der organifche 
Bildungstrieb der Bflanze. Das Leben, welches im eigentlichen 
Sinne des Worts nur von der animalifchen Natur prädicirt wer— 
den kann, ift die Idee felbit im ihrer Unmittelbarfeit, und bringt 
es deshalb auch zum Fürfichjein, zur Identität des Lebensgefühls, 
zu Borftellungen und willfürlichen Bewegungen. Die Thiere find 
ihrem Begriffe nach Feine Maschinen, wie fie Carteſtus auffaßte; 
die mechanijche Einheit iſt die niedrigfte Form natürlicher Identität 
des Unterfchiedenen, gegen welche alles Drganiiche als ein in un— 
mittelbarer Weiſe Freies, als immanente Zwedmäßigfeit erfcheint. 
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Daher iſt bei den Thieren Gewohnheit, Gelehrigfeit, Treue mög— 
lich; es fehlt aber. die vernünftige Allgemeinheit des fich felbft 
Denkens und der Selbitbeftimmung, und zwar nach) der Seite des 
Inhalts und der Form zugleich. Im der thierifhen Gewohnheit 
iſt zwar eine Identität der fich wiederholenden befonderen Vorftel: 
| lungen und Thätigfeiten geſetzt; diefes Allgemeine ift aber nur ein 
unmittelbares, ift nicht Allgemeines für ein Allgemeines, Fein gei- 
ſtiges Fürfichfein. Der Inftinet, als die unmittelbare, ſich in ſich 
ſelbſt nicht dirimirende Weiſe des Vernünftigen oder des Geſetzes, 
hat fich nicht zum Gegenftand und Inhalt, ift ein Beftimmtwerden 
| und Sichbeitimmen in unmittelbarer Einheit. Die andere Seite, 
die frei gelaffene Befonderheit des Inſtincts oder die thierifche 
Willkür, umfchließt nicht, wie die wirkliche, menfchliche Will. 
Tür, eine formelle Allgemeinheit des Denkens und ein Beftimmt- 
werden durh Wahl; fie ift vielmehr ohne Diefen innern Wider: 
ſpruch, welcher die menfchliche Wahlfreiheit drückt oder vielmehr 
dieſelbe zum Moment der wahrhaften Freiheit macht. Beim Thiere 
fallen Trieb und Willfür zufammen, lebtere ift das Spiel des 
Triebes, und nur eine dußerlich nöthigende Macht bewirkt, Daß das 
Thier dem Triebe widerfteht oder gegen ihn verfährtz ein anderer 
ftärferer Trieb erhält wohl das Uebergewicht, und die Willfür wird fo 
aus einer Unmittelbarfeit in die andere geworfen, ohne Daß ein 
in ſich Allgemeines, ein Sch, Die Seiten auf conerete Weife zus 
fammenfchlöffe. Die thierifche Entwidelung geht deshalb aud) ohne 
inneren Kampf vor fich, der unaufgelöfte Widerſpruch in allem 
Natürlichen fällt in das Thier nur an fich, ift nicht für Daffelbe, 
weil er nie aufgelöft werden fol und kann. Der natürliche Geift 
dagegen trägt einen: viel härteren Widerſpruch in ſich, fofern in 
ihm die abfolute Vermittelung. ald Unmittelbares, die freie Intelli- 
genz als der Nothwendigkeit preisgegebene Subftanz geſetzt iſt. 
Diefer Widerfpruch wird zwar erft mit dem Selbftbewußtfein für 
das Subject, aber an fich ift die Dialeftif des Bewußtſeins bis 


zur Form des Selbſtbewußtſeins oder Ich ſchon die eigene Energie 
Vatke, menſchl. Freiheit. 16 
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des Geiftes, ſich aus dem Widerſpruche herauszmarbeiten und die 
Subftantialität zum freien Begriff und zur Idee aufzuheben. Da 
das Werden des freien Geiftes als Entfaltung des fubftantiellen 
ichwellenden Keimes, als continuirliches Sichjelbfthervorbringen zu 
faffen ift, jo läßt fich Fein Punkt firiren, wo die Entwidelung der 
Subftanz aus einem Zuftande von Paſſivität in Aetivität, aus 
einem Geſetzt- oder Gefchaffenwerden in ein ichöpferifches Sich— 
jelbftfegen überginge; vielmehr ift es die Eine geiftige Subftanz, 
welche fich zuerjt in der Form der Nothivendigfeit und feit dem 
Erwachen des Selbſtbewußtſeins aud) in der Form der Freiheit hervor: 
bringt. Die darin mitgejegte Schöpfung und Erhaltung Gottes 
bezieht fich theils auf das Nein-Unmittelbare, die bloße Naturba- 
fis als folche, theild auf die Energie des göttlichen Ebenbildes, 
welche das treibende Princip des Fortjchrittes bildet. Bis zum 
Eintreten der Differenz der Seiten läßt fich jedoch Fein beftimmter 
Unterfchied göttlicher und menjchlicher Thätigkeit behaupten, weil 
die Seiten ſelbſt noch nicht gefchieden find. Die erfte noch im 
mütterlichen Schooße der Subftantialitäit vor. fi gehende Ent- 
wicelung des Geiftes, das kindliche Spiel des Bewußtſeins und 
der noch natürlichen Willfür, bezeichnet man mit dem Namen der 
findlichen Unſchuld, und legt denfelben der menfchlichen Natur in 
einem anderen und höheren Sinne bei al8 der äußeren Natur, 
welche, nicht mit ſich felbft, fondern nur mit dem Geifte verglichen, 
alfo uneigentlich, als eine unfchuldige und heilige betrachtet werden 
fann. Die Findliche Unſchuld, als einfaches Auffichberuhen des 
Geiftes, einfache Identität der Freiheit und Nothwendigkeit, bildet 
den Gegenſatz zu der mit der Differenz kommenden Schuld und 
dem in jedem Individuum irgendwie eintretenden Zwieſpalt des 
Innern; ſie iſt daher etwas Heiliges, Unverletzliches, aber nur im 
Sinne des Unmittelbaren, nichts wirklich Gutes, welches immer 
ſelbſtbewußte Vermittelung vorausſetzt. Die Unſchuld iſt nicht die 
über die Gegenſätze des Selbſtbewußtſeins übergreifende Harmonie, 
ſondern ihre einfache noch vor der Differenz liegende Vorausſetzung; 


=» 243 &e 


fie kann deshalb nicht bleiben, wie fie zuerft erfcheint, der Geift 


muß in ſich felbjt den Zwieſpalt feßen, um die Unfchuld als folche 
zu wilfen und in der wirklichen Freiheit fie wieder zu erringen. 
Es ift eine befannte Erfahrung, daß die Unfchuld fich felbft als 
folche nicht Fenntz ihrer einfachen Sichfelbftgleichheit fehlt die innere‘ 


\ Dialeftif des Selbftbewußtfeins, fie ift deshalb ein am fich feiender 
Widerſpruch, fofern der Geijt darin nicht für fich ift, fich felbft in 


feinem Product nicht weiß und wahrhaft hat. Diefer Widerſpruch 


it als folcher aber erft für den freien Geift gefeßt, welcher von 





einem höheren Standpunkte aus die Stadien feiner nothwendigen 
Dialeftif überblict, So gewiß nun dieſe Selbiterfenntnig zum 
Begriff des Geiftes gehört, fo nothwendig muß auch die Unfchuld 
aufgehoben werden. Diefelbe ift aber deffenungeachtet nicht bloß 
ein goldner Kindheitstraum des Einzelnen und der ganzen Menfch- 
heit, nicht bloß ein Zuftand natürlicher Unfreiheit, nach welchem 


ſich zurüczufehnen thöricht wäre; fondern zugleich die potenzielle 


Harmonie der nachher auseinander fretenden Seiten, welche zu 
flingen beginnt, fobald das Bewußtfein aus ihr herausgetreten ift, 
und in dieſem Nachklange zugleich den aus dem Grunde der Sub- 
ftanz hervortönenden Ruf zur Nüdfehr in das verlorene Paradies 


an das in fich zertheilte Selbftbewußtfein ergehen läßt. Cine ein- 


fache Rückkehr dahin ift freilich durch die einmal eingetretene Dif- 
ferenz der Seiten und die Schuld unmöglich gemacht, der Cherub 
mit dem Flammenſchwerte tritt unerbittlich dazwifchen; gleichtwie 
aber die religiöfe Anſchauung der fpäteren Zeit das Paradies von 
der Erde in den Himmel verfeßt hat (Luce. 23, 43. 1 Cor. 12, 4), 
fo gelangt auch der Geift durch Mühe und Kampf und durch den 
Sieg über die Sünde in diefes himmlische Paradies, das Urbild 
feiner irdifchen Erfeheinung. — Neben und innerhalb der Unfchuld 
macht fich im Zuftande der Indiffereng aber auch die ungebrochene 
Nohheit der natürlichen Triebe geltend. In einem fittlichen Ge: 
meinweſen wird diefelbe von der früheften Kindheit an vielfach ge 
bändigt; Anctorität, Gewöhnung, die ganze geiftige Atmosphäre - 

16* 
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auf der einen, und der natürliche Nachahmungstrieb und die un— 
merklich fich entwicelnde Bildungsfähigfeit auf der andern Seite 
bewirfen, daß die natürlichen Begierden feltener in ihrer nadten Nas 
türlichfeit hervorbrechen. Anders ftellt ſich die Sache bei folchen 
Völkern, welche man als Wilde oder Halbwilde zit. bezeichnen 
pflegt. Neuere Beobachtungen und Berfuche haben die Bildungs— 
fähigfeit derfelben, alfo die allgemeine Identität der potenziellen 
menfchlichen Natur, hinlänglich bewiefen; ihr Zuftand, welcher der 
eisilifirten Welt gegenüber als Entartung erfcheint, kann deshalb 
nicht bloß aus einer verfchieden geftalteten Naturbafts erklärt wer- 
den. Auf der andern Seite ift man aber auch nicht berechtigt, 
den Zuftand der Imdifferenz zu weit auszudehnen. Der wahre 
Begriff des Guten und Böſen tritt freilich erft auf monotheiftiichem 
Standpunfte ein; wo aber Völker überhaupt Gutes und Böſes 
zu unterfcheiden wifjen, Neligion und die Anfänge fittlicher Ge— 
meinfchaft ausgebildet haben, was bei den Wilden faft ohne Aus— 
nahme der Salt ift, da ift auch die eigentliche Indifferenz als folche 
aufgehoben und dafür eine befondere Geftalt der Differenz des 
GSelbftbewußtfeins eingetreten, Wie der Verlauf der Sache in der 
Urzeit des Menfchengefchlechts geweſen fer, läßt fic) weder empi— 
riſch noch rationell nachweifen. Empiriſch nicht, weil das gefchicht- 
liche Bewußtfein und die dadurch bedingte Ueberlieferung erſt fehr 
fpät bei den Völkern des Altertbums eingetreten ift, und Die Sa— 
gen über das goldene Zeitalter erweislich Mythen find, welche Die 
Bölfer je nah dem Maßftabe ihres - entwickelten Selbftbewußt- 
ſeins und ihrer Selbfterfenntniß und der darin mitgefeßten Gotteser— 
kenntniß verfchieden ausgebildet haben. Rationell nicht, weil das 
Gelbftbewußtfein nur in der Totalität feiner Momente, als Idee, 
wahrhaft begriffen werden kann, die Vorgefchichte des wirklichen 
Geiftes aber nur in den allgemeinen Grundzügen; die Mannigfal- 
tigfeit,der Erfeheinung dagegen läßt fich mur erfahrungsmäßig und 
nach Analogie der allgemeinzmenfchlichen, ftetS gegenwärtigen Ent- 
wieelung erfennen. Wir dürfen deshalb im Allgemeinen mit 
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| Zuverficht behaupten, daß der Zuftand der Indifferenz bei der 
Menſchheit überhaupt ven Ausgangspunkt aller geiftigen Entwicke— 
lung bildete, weil dies der Begriff des Geiftes und Die täglich ſich 
neu beftätigende Erfahrung bei allen Individuen verlangt; Die 
Meinung von einer wunderbaren Erleuchtung und Freiheit der Ur⸗ 
menſchen, die ſpäterhin verloren gegangen wäre, Dürfen. wir Des» 
halb entfchieden als vernunft- und erfahrungswidrig zurüchweifen, 
zumal da auch die hebräifche Anfchauung, obgleich fie ihren eige— 


nen Monotheismus in die Urzeit in unbeftimmter Allgemeinheit 


zurückverlegt, dennoch von einer Urweisheit nichtS weiß. Denn fie läßt 
nicht bloß das Wiſſen des Guten und Böſen erſt mit der Auf- 


hebung des Urftandes entitehen, fondern feßt auch‘ den Hrfprung 


der Religion (I Moſ. 4, 26.), des ehelichen Lebens und der fitt- 


lichen Gemeinfchaft, der. Handwerfe und Künfte als das ‚Spätere, 
Abitrahirt man von diefen ſpäteren Elementen, fo finft die an— 
gebliche Urweisheit zu dem Zuftande der Indifferenz zufammen, 
und man braucht nicht einmal den mythifch Dargeftellten Umgang 
Gottes mit den Menschen im Baradiefe als unmwilffürliche Ar 
ſchauungsform des Referenten in Abzug zu bringen, da ja ohne 
Wiſſen des Guten und Böfen Feine Gotteserkenntniß möglich ift, 
und Gott in der Geftalt eines menfchlichen Individuums gar nicht 
als Gott erfannt werden konnte. Wie lange nun aber der Zu: 
ſtand der Indifferenz dauerte und durch welche Vermittelungen im 
Beſonderen derſelbe aufgehoben wurde, läßt ſich nur im Allgemei⸗ 
nen dahin beftimmen, daß man jede zu rafche und unorganifche 
Entwickelung möglichft ausschließt... Die fubftantielle: Natur ver 
noch jugendlichen: Menfchheit fcheint zwar nach aller Wahrfchein- 
fichfeit in mancher Hinficht energifcher als Die jetzt gewöhnliche, 
und ihre Entwicelung bei den Völkern, welche ſpäter als Träger 
der Cultur auftraten, von dem Zuftande der jesigen Wilden, wie 
Die‘ gebildete Sprache und der weitere Verlauf der gefehichtlichen 
Geftaltung zeigt, vielfach verfchieden gewefen zu fein: dieſe Vor—⸗ 
züge fonnten aber die immanente Entfaltung des Geiftes nur ber 
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fehleunigen, nicht aber in ihrem allmäligen und im Ganzen be— 
trachtet, dennoch langſamen Gange aufheben. Die bibliihe Erzäh-⸗ 
lung läßt die Differenz fchon bei dem erften Mienfchenpaare und 
in: Folge eines fcheinbar einzelnen Actes entitehen; dieſer Einklei— 
dung liegt der Gedanfe der Begriffsallgemeinheit zum Grunde, 
fein Individuum macht daher eine Ausnahme von der allgemeinen 
Pegel. Da aber das Eſſen vom Baume der Erfenntniß, wenn 
man die allegorifche Hülle abftreift, ein fehr vermittelte und lang- 
wieriger Yet ift, fo wird die vernünftige Betrachtung der Sache 
nicht anftehen, in der biblifchen Erzählung den zu einem einfachen 
Acte zufammengedrängten Gehalt eines Entwicelungsprocefies, der 
Sahrhunderte währte, anzuerkennen. Die höhere Wahrheit — und 
alle Wahrheit ift ein Allgemeines — der Erzählung befteht darin, 
daß fie einen fich ſtets wiederholenden Vermittelungsact des ſub— 
jectiven Geiftes, nicht ein —— und damit zufälliges Fac— 
tum ſchildert. 

Betrachten wir ferner die ſubſtantielle Natur der verſchiede— 
nen Individuen im Verhältniß zu ihrer fpäteren Entwicelung, jo 
ift mit dem allgemeinen fich bei Allen gleichbleibenden Grundtypus 
zugleich. eine Befonderheit und Schranfe der einzelnen Geftaltung 
präformirt, Die Unterfchiede der Völfer, Stämme, Familien, des 
Geſchlechts, der befonderen Nichtungen und Befchäftigungen der 
fittlichen Welt find fchon in der Subftanz der Individuen iveell ge 
jet, „bethätigen fi) dann als Anlagen, Triebe, Neigungen, und 
geftalten fi in-ihrer freien Ausbildung zu. beftimmten Charakte— 
ven. Wie durch den Gattungsproceß das im Ganzen genommen 
angemefjene Verhältniß der Zahl von männlichen und von weib- 
lichen Individuen erzeugt wird, fo wird auch fchon von der Natur 
für die Darftellung der befonderen Volfögeifter und die Ausfül- 
lung der befonderen fittlichen Sphären geforgt. Die fubftantielle 
Anlage zu einer befonderen Seite der Aufgabe und Arbeit des 
Lebens bildet; den befondern Beruf eines Jeden, und es ift von 
großem Gewicht für die ganze Laufbahn, daß derſelbe zu rechter 
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Zeit richtig erkannt und ergriffen werde, Bei hervorſtechender An— 
lage macht ſich der Trieb ſelbſt unter ungünſtigen äußeren Verhält⸗ 
niſſen geltend und ſucht inſtinctartig ſeine Befriedigung. Alle 
Menſchen find auf dieſe Weiſe von Natur mehr oder weniger ein— 
ander ungleich und nur ihrem Begriffe nach, als vernünftige und 
freie Wefen, identifch. Durch diefes Verhältniß feheint auf ven 
erften Blick die menfchliche Freiheit aufgehoben zu werden, zumal 
wenn man erwägt, daß auch) einfeitige Begierden und heftige Lei— 
| denfchafteng die ſich leicht verderblich geftalten und zu groben Sün— 
den führen, mit der Naturbafis in den Einzelnen gelegt find. 
Um den Determinismus zu vermeiden und mit: der. menfchlichen 
Freiheit zugleich Die göttliche Gerechtigkeit in Beziehung auf Die 
urfprüngliche Vertheilung der Anlagen, auf Lohn und Strafe feft- 
zuhalten, hat man, namentlich Origenes, eine urfprüngliche Gleich- 
heit aller intelligenten Wefen behauptet und die natürliche Ver— 
ſchiedenheit als Nefultat einer im idealen Zuftande der Präeriften; 
vorgegangenen Bethätigung ver Freiheit angefehen; oder aber — 
da die Präexiſtenz der Seelen eine unerweisliche Hypothefe und 
bloß zur Erklärung jener Erfcheinung des ftttlichen Lebens erfun— 
den iſt, ohne fie doch wirklich zu erklären — man hat behauptet, 
daß ſich der Geift und Wille auch) in feiner fubftantiellen Be 
ftimmtheit felbft hervorbringe, daß die Schöpfung eben fo wohl Act 
Gottes als Act der Greatur fei, welche fich dem Schooße der Na- 
tur entwinde und damit auch von Gott frei entlaffen fei. Aber 
auch dieſe Anficht werfennt das immanente Verhältniß der Sub- 
ftanz zum Geifte, der Nothwendigfeit zur Freiheit, beftimmt Gott 
nur als Natur, den Menfchen nur als Geift, kann daher die Dir 
ferenz und die darauf folgende Harmonie des menfchlichen Selbft- 
bemwußtfeins, worin Gott erft als Geift wirkſam ift, nicht begrei- 
fen, und erflärt bei dem Allen das fragliche Problem dennoch 
nicht. Denn da die Freiheit im ftrengen Sinne des Wortes Feine 
Thätigfeit der Natur ift, wie fie bei diefer Anficht aufgefaßt wird, 
fo Fann fie auch die Naturbeftimmtheit als folche nicht fegen, viel- 
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mehr. ift e8 die der Freiheit immanente Nothwendigkeit, welche fich 
in ber Naturbafts als Zweckbegriff realifirt und die zur Erreichung 
de8 allgemeinen Zwedes nothwendigen Mittelglieder, die befonde- 
ren Anlagen, Tendenzen, geiftigen Eigenthümlichfeiten auf unmittel— 
bare Weife zugleich mitſetzt. Führt man diefe fchöpferifchen: Mete 
in ihrer Totalität auf Gott zurück, jo find fie in dem ewigen 
Kreislaufe des göttlichen Geiftes allerdings freie und nothwendige 
Acte zugleich; denn, die Freiheit ftellt fi darin ihre eigene Vor— 
ausfesung, und die potenzielle Differenz ift nur in Beziehung auf 
ihre mögliche. oder wirkliche Entfaltung. Da nun aber in der gött— 
lichen Freiheit die Nothwendigkeit mitgefegt ift, und zwar im Gott 
als Geift auf abjolut identiſche Weiſe; da Diefe Spentität aber 
nur ‚lebendige Selbftbeftimmung iſt vermöge des inneren Unter 
ſchiedes beider ‚Seiten: fo muß. ſich Gott als abſolute Freiheit von 
ſich ſelbſt als abfoluter Nothwendigfeit unterfcheiden, und damit 
dies wirklich, nicht bloß als ein ideelles Spiel. des Gedanfeng, 
gefchehe, Der, Nothwendigkeit eine, befondere, Weiſe der Exiſtenz ein— 
räumen. Dies geſchieht in der ſich ftetS erneuernden Schöpfung 
der Welt und dem Daſein der Natur; der ſchöpferiſche freie Ge— 
danke Gottes beſtimmt ſich ſelbſt zu einem Reiche immanenter Noth⸗ 
wendigkeit. Man betrachtet häufig die Naturgeſetze als Momente 
des göttlichen Willens; ſie ſind es auch, aber nicht nach der Seite 
der Freiheit ſondern der. Nothwendigkeit, weil ſonſt die Naturob- 
jecte jelbft frei, und Momente in Gott fein müßten. Denn Frei— 
heit ift ‚eine ‚folche, Selbftbeitimmung, welche das Moment der Ber 
jtimmtheit: nicht vaußerhalb. ihrer eigenen Bewegung. hatz- tritt ein 
Außereinanderfeim der Momente, der. Idee ein, wie es in allem 
Natürlichen als Nicht-Jch der Tall ift, fo ift eben damit die Frei— 
heit, ‚in die unmittelbare Einheit ihrer Seiten oder in die Noth— 
wendigfeit, zurücigegangen. Als Geift und Freiheit ift Gott nur 
für das Geiftige und Freie, wie der Begriff der Offenbarung: bei- 
de Seiten als an fi identisch, umfaßt; für das Nothwendige da— 
gegen iſt Gott auch nur als Nothwendiges oder als Geſetz, da 
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aber beide Seiten unmittelbar identifch find, nicht die innere Ver⸗ 
mittelung der Freiheit enthalten, jo ift Gott für das Natürliche 
überhaupt nicht, es findet Fein Fürfichfein, Feine eigentliche Dffen- 
barıng Gottes Statt: Nur für dem Geift offenbart fich Gott 
auch in der äußeren Natur; diefe ift aber mit der in ihr walten- 
den göttlichen, Vernunft: fo Eins, daß das Allgemeine ihr nicht 


gegenüberſteht, ‚daß ſie alſo nicht zum Geifte wird, fondern paffive 


Dernunft, Object und damit felbft wefentlich. unvernünftig bleibt, 
Indem fo die göttliche Vernunft die allgemeine Nothwendigfeit der . 
natürlichen Dinge tft, fo ift fie. damit Teineswegs einem von ihr 
jelbft verfihiedenen Geſchicke unterworfen und. irgendwie abhängig 
geworden; denn fte umfpannt die ganze Sphäre, und die. Abhänz 
gigfeit der. einzelnen natürlichen Dinge fällt innerhalb ihrer Ger 
ſammtbewegung. Kehren wir num zur Naturbafis der menfchlichen 
Sreiheit zurück, jo.ift Darin die göttliche Freiheit nicht weniger als 
die menjchliche noch eine verhüllte, iſt fubitantielle Nothwendigkeit; 
die Naturbeftimmtheit :ift „aber für Das. menfchliche Individuum 
Abhängigkeit: von der allgemeinen Nothwendigfeit, für Gott: dage— 
gen bloße Befonderung der: mit ſich identiſchen ſchöpferiſchen Noth— 
wendigkeit. Für den Menſchen iſt nämlich die in der Subſtanz 
präformirte Eigenthümlichkeit eine Schranke in Beziehung auf die 
allgemein⸗menſchliche Subſtanz; es ſteht nicht in der Macht des 
Menſchen, ob er mit dieſen oder. jenen Anlagen und hervorſtechen— 
den Trieben, ob er mit genialer Kraft des Geiſtes und Willens 
oder mit einem beſchränkten Maße davon geboren wird, er muß 
ſich vielmehr in die Nothwendigkeit fügen und durch richtige, Er- 
kenntniß ſeines Berufs dieſelbe zum freien Charakter verklären. 
Die Erfahrung lehrt auf der einen Seite, daß Niemand ſich ſelbſt 
wegen mangelnden Talentes zu einer Sache anklagt, weil er micht 
Schöpfer deſſelben iſtz auf der andern Seite, daß die Menſchen 
durch Tadel und Verachtung der natürlichen Geiſtesgaben tiefer 
verletzt werden, als durch Vorwürfe, welche ihrem Willen gemacht 
werden. Die letztere Erſcheinung erklärt ſich ſchwerlich aus bloßer 
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Eitelfeit und Ueberſchätzung intellectueller Fähigkeiten; vielmehr er- 
trägt der Menfch den Vorwurf fittlicher Verkehrtheit leichter, weil 
er den Willen in feiner eigenen Gewalt zu haben meint und auch) 
in dem böfen Willen eine Energie zeigt, die ind Gute umfchlagen 
fann, während die natürliche Beichränftheit ein nur bis auf einen 
gewiffen Grad zu linderndes, nicht weſentlich abzuänderndes Ge— 
fchief ift. Der Determinismus hat daher auch hier gegen eine ab- 
ftraete und überfpannte Vorftellung von der menfchlichen Freiheit 
Recht: aller Selbftbeftimmung geht ein unmittelbares Beftimmtfein 
voran, und dadurch unterfcheidet fich die ſubjectiv-menſchliche Frei- 
heit von der göttlichen, bei welcher dies Beſtimmtſein im unend— 
lichen Kreislaufe der DVermittlungen zugleich Nefultat und freie, 
nur der Nothwendigfeit einftweilen dahingegebene, Vorausſetzung 
der immanenten Selbftbeftimmung ift. Der einzelne Menſch realifirt 
nicht die abfolute Idee der Freiheit und hat deshalb auch die ab- 
folute Nothwendigfeit nicht als Grund in ſich; beide Seiten, Idee 
wie Subftanz, find zwar als Allgemeines in ihm, da feine Theil- 
barkeit möglich ift, aber zugleich mit einer Schranfe behaftet. 
Vermöge des relativen Verhältniſſes diefer befondern Subftanz zur 
allgemeinen hat der Menfch den Grund feines Dafeind nicht in 
ſich felbft gefegt, ift daher endlich und abhängig. ber die allge- 
meine Subftanz als umfafjende Einheit aller Beftimmtheiten und 
damit fehranfenlofe Allgemeinheit hat als ſolche Fein Daſein; eine 
ſolche Begriffsallgemeinheit wird vielmehr erft in der Idee erzeugt, 
in welcher alle Anlagen, Richtungen und Charaftere ſich zur har- 
monifchen Einheit, zur Hervorbringung Eines Gefammtgeiftes und 
Nealifirung Eines Entzweckes zufammenfchließen. Auf chriftlich- 
religiöſem Gebiete ift diefe Verklärung der fubftantiellen Beſonder— 
heiten zur allgemeinen Fdentität des Geiftes in der Lehre von den 
| Eharismaten oder Gnadengaben (1 Cor. 12.) dargeftellt. Iſt num 
die fubftantielle Natur des Menfchen als Abjolut- Allgemeines em— 
piriich nicht vorhanden, fondern nur in dem Aggregate — denn 

zu einer Lotalität, einer an und für fich feienden Allgemeinheit 





N => 21 eo 


bringt e8 eben die Natur als folche nicht — aller befonderen Na- 
turen, jo iſt auch die individuelle Beftimmtheit mit dem Allgemei- 
nen der Natur unmittelbar Eins, und weiß fich erft in der Ent— 
faltung der Natur zur wirklichen Freiheit, zu der ſich aus allen 
befonderen Kräften ergänzenden Idee, als innerer Unterfchied bei— 
der Seiten. Das allgemeine Ich ift nichts von feiner fubftantiellen 
Beftimmtheit Verfchiedenes, fondern nur die Identität Des Allge- 
meinen und Bejondern der fubjectiven Natur; ohne die grade fo 
beftimmten Triebe und Anlagen, ohne die Geburt unter diefem 
Volke und unter folchen Außeren BVBerhältniffen wäre auch dieſes 
individuelle Ich nicht vorhanden. Wenn man daher zuweilen be— 
rechnet, was aus einem Menfchen wohl geworden fein Fönnte, 
wenn er in einer andern Zeit oder in einer andern Lage, wohl gar 
ohne Diefe oder jene Leidenfchaft geboren wäre, fo ift dabei vers 
geffen, daß nach Abzug aller diefer Beftimmtheiten der individuelle 
Menfch felbft zu einem mehr oder weniger leeren Abftractum der 
menfchlichen Natur verflüchtigt ift. Die griechifche und abendlän— 
diſche Scholaftif ftellte yon einem Ähnlichen abftracten Standpunfte 
bei der Lehre von der Perſon Chrifti die Behauptung auf, daß 
der Logos bei der Menfchwerdung die menfchliche Natur im All 
gemeinen angenommen habe, was fich nur fagen läßt, wenn man 
dies Allgemeine als umfaffende Einheit der Befonderheiten und die 
Verbindung des Urbildes mit dem Ebenbilde als eine eben fo all 
gemeine auffaßt. Durch die innige Verbindung des Individuellen 
und Allgemeinen in der Natur des Subjectes wird nun aber die 
Freiheit des Willens nicht aufgehoben, fondern erft wahrhaft mög— 
lich) gemacht. Denn nur fo kann e8 gefchehen, daß das einzelne 
Subject ein freies Glied in der fittlichen Weltordnung wird, daß 
e8 eben fowohl die Allgemeinheit der Idee in ſich erzeugt als feine 
befonderen Anlagen zu integrirenden Momenten der Gefammtthätige 


keit ausbildet und feinen Trieben die angemefjene Befriedigung vers . 


fchafft. Wären alle Menfchen von Natur ganz gleich, fo würde 
damit ein lebendiges Sneinandergreifen der verfchiedenartigften Be: 
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rufsarten, die freie Bewegung des Einzelnen in feiner ihm noth- 
wendigen Sphäre unmöglich ſein; Alle wollten und bezwedten auch 
im Bejondern dafjelbe, und das Auseinandergehen der Kräfte und 
die Theilung der Arbeit gefchähe ohne innere Nothwendigkeit, alio 
auch nicht wahrhaft frei fondern zufällig. Daß viele Individuen 
die ihnen von Natur angewiefene Stellung verfennen, muß als 
zufälliger Mangel der Erfcheinung oder auch als eine Folge der 
Sünde betrachtet werden, und hebt die vernünftige Nothwendigfeit 
der fubftantiellen Befonderung nicht auf. Macht man aber Die: 
jelbe als beftimmende Macht geltend, wodurch viele Subjecte ohne 
ihre Schuld zur Sünde hingeriffen werden, und fucht von dieſer 
Seite die. moralifche Freiheit als bloßen Schein darzuftellen, fo ift 
allerdings anzuerfennen, daß der Kampf gegen“ verfchiedene Arten 
der. Sünde einigen Subjecten erfchwert, anderen erleichtert iſt. 
Bleibt man hier auch bloß bei der Derfchiedenheit der Tempera: 
mente und der vom! Willen der Einzelnen unabhängigen dußeren 
Umgebung ſtehen, fo wird man dieſelbe Erfiheinung der Sünde 
nad) der moralifchen Seite verfchieden beurtheilen, Schuld und Zus 
rechnung, modificiren. Wendet ſchon Die menfchliche Geſetzgebung 
und Gerechtigkeitspflege feinen abſtract-allgemeinen Maßſtab an, 
ſo gewiß noch weniger der Herzenskündiger, welcher den Grad 
der Schuld und Unſeligkeit nach der Geſammtheit der Vermittlung 
des Selbſtbewußtſeins untrüglich abwägt. Auf der andern Seite 
würde es aber dem Begriff der Sünde. widerſtreiten, wenn man 
dieſelbe unmittelbar aus der Subſtanz hervorbrechen ließe; Die ſub— 
ſtantielle Form der Triebe kann nur eine beſondere Weiſe des Zwie— 
ſpaltes und Kampfes zwiſchen Fleiſch und Geiſt veranlaſſen und 
bezwecken, die größere Leichtigkeit aber, womit das Subject heftigen 
Trieben, mögen ſie auf die ſinnliche Luſt oder auf Ehre, Herr: 
ſchaft, Erkenntniß gerichtet ſein, zu unterliegen pflegt, iſt von Seiten 
der immanenten Entfaltung dieſer Triebe ein zufälliges Uebel, da 
ſie ſelbſt nur eine größere Energie der ſittlichen Thatkraft bezweck— 
ten. Für das freie Subject wird aber dieſes Uebel zur Sünde, und 
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es darf ſich mit der Gewalt des Triebes nicht rechtfertigen, 
da diefelbe auch eine befondere Anftrengung des Widerftandes 
hervorrufen und zu einer gewiffenhaften Anwendung aller zum 
Siege führenden Mittel auffordern follte. Der Determinismus 
betrachtet foldhe Zriebe ald ein dem Ich und der Freiheit Außer 
liches Element; dies find fie aber nur, jo lange beide ihrer unmittel— 
baren Erfcheinung abftraet gegenüber ftehen; an ſich find beide Seiten 
identifch und follen es in der wirklichen Freiheit wahrhaft werben. 

Die Frage, ob die fubitantielle Natur des Menfchen durch 
die Sünde eine Veränderung erlitten habe, beantwortet ſich nad) 
dem Bisherigen von felbft, da die Simde weder in die Subſtanz 
noc in ihre nächite Erfceheinungsform, den Juftand der Indifferenz, 
fällt. Die Kirchenlehre, welche den Begriff des göttlichen Eben— 
bildes fchriftwidrig beftimmte, mußte freilich mit dem fogenannten 
Sündenfalle eben fo jchriftwidrig den Verluſt des Ebenbildes ein- 
treten lafjen. Behauptete man nım auf der einen Seite, daß die 
Erbſünde als völlige Unfreiheit in allen geiftlichen Dingen und 
als überiviegender Hang zum Böfen in Folge der Sünde Adams 
fichh über die ganze Menfchheit verbreitet habe und, felbft ſchon 
Sünde, Die Duelle aller wirklichen Sünden bilde, daß felbft Die 
neugeborenen und noch ungeborenen Kinder Damit behaftet und 
dent zeitlichen und ewigen Strafen derfelben unterworfen feien, big 
durch Taufe und Wiedergeburt Schuld und Strafe aufgehoben 
würden; auf der andern Seite aber, daß die Erbfinde nichts dem 
Menſchen Wejentlihes und Subftantielles, wie fie Flacius nach 
jenes Prämiſſen conſequent beftimmt hatte, ſondern nur ein Aeci- 
dens ſei: fo bilden beide Süße einen unauflöslichen Widerfpruch, 
der erfte, welcher die Sünde vor allen Bewußtfein beginnen läßt, 
ift ganz dualiftifch, der zweite will den Dualismus ausſchließen, 
verfährt aber zu unbeftimmt und unterfcheidet nicht gehörig. Die vers 
fchiedenen Entwidelungsftadien der Freiheit. Die wahre Seite der 
firchlichen Vorftellung wird von uns in einem fpäteren Jufammen- 
hange aufgezeigt. werben. 


> 254 ee 


b. Die Differenz der Seiten des fubjectiven Willens, 


Die unmittelbare Einheit des natürlichen Willens muß in 
ihre potenziell gefeßten Seiten auseinanderfchlagen, in die Differenz 
und Dermittelung derfelben übergehen, damit die Subftanz 
Subjeet, die Nothwendigfeit Freiheit werde. Die einfachen Mo— 
mente dieſes Procefjes find diefelben, welche wir oben bei der 
Idee des fubjeetiven Willens, und zwar in der Form ihrer enplichen 
Erfcheinung, betrachteten, Das erfte Moment bildet der inner: 
halb des Selbftbewußtfeins für das Bewußtfein gefehte allgemeine 
oder göttliche Wille. Mit dem Erwachen des Gottesbewußtfeing 
tritt derfelbe dem fubjectiven Ich als heilige Norm gegenüber, 
bildet den gegenftändlichen an und für ſich feienden Inhalt, und 
fraft des Gewiſſens die heilige Nothwendigfeit für den fubjectiven 
Willen. Der göttlihe Wille lag aber potenziell fchon in der fub- 
ftantielfen Natur des Menfchen; was Inhalt des Geiltes wird, 
muß auch an ſich oder urfprünglich in demfelben enthalten fein. 
Das Bewußtfein vom Urbilde des Willens iſt daher vermittelt 
durch das dem Menschen anerfchaffene Ebenbild Gottes, beide Sei— 
ten find nur für einander fraft ihrer an ſich feienden Identität. 
Das Wilfen des Urbildlichen ift zugleich ein Wiffen von fich felbft 
als Ebenbilvlichen und von der abjoluten Beftimmung, das Urbild 
in fich zu verwirklichen und damit die Ebenbildlichfeit aus der 
bloßen Potentialität zur Netualität zu erheben. Allgemein ausge- 
drüdt, ift das Anfchauen des Urbildes ein fich felbft als Allge— 
meines Denfen; Denken aber ift bier im weiteren Sinne von der 
wirflihen Bethätigung der Vernunft gefaßt, fo daß alle Erſchei— 
nungsformen, Gefühl, Vorftellung, reines Denfen, miteingejchlofien 
find. Es ift das göttliche Ebenbild felbft, welches im Geben 
des Urbildes feine Energie offenbart und feinen wefentlichen In— 
halt auf die Seite des Urbildes überfeßt, jo daß dem menfchlichen 
Sch, fo lange die Seiten ſich gegenüberftehen, nur die abftracte 
Form übrig bleibt. Im Verhältniß zu der früheren Unmittelbar- 
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feit der Intelligenz ift Diefer Act Reflerion in ſich, Infichgehen des 

Geiſtes aus der Aeußerlichkeit, womit Bewußtfein und Triebe vor: 
her behaftet waren, nicht bloß für ung fondern an ihnen felbft, 
jofern das Fürfichfein fehlte. Als Gottesbewußtfein Fehrt der Geift 
in fein wahrhaftes Weſen ein und ftößt eben damit das Unmit- 
telbare als bloße Erfcheinung von fi) ab, weiß daſſelbe nun als 
Heußeres, Abhängiges, Unwahres. Das vorher bloß Piycifche, 
Seelifche, die Bewegung der natürlichen Unmittelbarfeit des Geiftes, 


wird mm zum Bleifchlichen, erſcheint als Gegenfag und Wider: 


| 


fpruch zum Weſen des Geiſtes. Daſſelbe ift aber feine eigene Er- 
fcheinung und bildet daher das zweite Moment- der Differenz. 
Im Zuftande der Indifferenz war der unmittelbare Wille dem 
Subjecte nicht gegenftändlich gewefen, es hatte den an ſich darin 
liegenden Widerfpruch nicht erkannt, hatte nicht geurtheilt. Gleich: 
wie aber beim finnlichen Erwachen aus dem Schlafe der Geift 
unmittelbar ein Urtheil vollzieht, wodurc die Subjeetivitäit und 
die objective Seite der Welt auseinanderfchlagen, fo ift auch das 
Erwachen der fubjtantiellen Intelligenz zur wirklichen Vernunft 
und Freiheit ein ſolches Urtheil, wodurch der Gegenfab des gütt- 
lichen und natürlichen Willens offenbar wird. Das Erfennen 
des göttlichen Willens ift zugleich ein Erfennen des natürlichen, 
und umgefehrt; die eine Seite des Urtheild ift immer nur in und 
mit der andern. Die natürliche Seite weiß das Subject aber 
nicht bloß als Element, welches daffelbe möglicherweife zum Inhalt 
feines Willens machen kann, fondern auch als bisherigen Inhalt 
feines Willens, als Zuſtand feiner erften natürlichen Geburt, auf 
welche eine Wiedergeburt aus dem Geifte erfolgen ſoll. Aber der 
frühere bloß natürliche Wille war Fein wirklicher Wille, fondern 
ein Berfenktfein der Freiheit. in die Naturnothiwendigfeit gewefen, 
es fehlte der Unterfchied des für fich feienden Ich und feines In— 
haltes, das Subject war an feinem früheren Zuftande unfchuldig. 
Denn aud das formelle Ich, das dritte Moment der Differenz, 
welches urtheilend und wählend zwifchen beiden Seiten fteht, tritt 
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als folches erft mit dem Gegenfase der Seiten ein; daſſelbe ift 
in der Subftang noch nicht wirklich gefeßt, fondern ebenfalls ein 
Innerliches, welches erſt durch Abftraction von allem gegebenen 
Inhalt entfteht, und worin fich das Subject in feiner einfachen, 
abftracten Allgemeinheit ſelbſt denkt und damit wirklich feßt. Es 
ift befannt, daß Kinder fich felbft zuerft auf objective Weiſe, mit 
ihrem Namen, nicht mit Ich bezeichnen; fie denken ſich damit felbft 
noch nicht als Allgemeines. Später gewöhnen fie ſich zwar das 
Sch auch während des Zuftandes der Imdifferenz an; daſſelbe ift 
aber fein reinsallgemeines oder formelles Sch, Tondern mit dem 
finnlichen Bewußtfein und den natürlichen Trieben noch zufammen- 
gewachſen, es fehlt Die eigentliche Gentralität des Selbftbewußt- 
feins. Das Ich der Willfür, wie wir es hier aufzufaffen haben, 
wird nicht vor der wirklichen Willkür, und diefe nicht vor dem 
Urtheil und dem Auseinanderfchlagen der einander entgegengefebten 
Seiten, zwifchen denen zu wählen ift, geſetzt. Schließt fich das 
Sch mit der einen oder anderen Seite des möglichen Inhalts zu- 
fammen, jo wird es zum Willen. Der endliche Wille fteht nicht 
bloß, wie das formelle Ich, in dieſem Gegenfage der Seiten, fon- 
dern er ift e8 felbft; feine Bewegung ift eben jo wohl Entfaltung 
der differenten Momente aus der fubftantiellen Grundlage als aud) 
die Bethätigung derfelben, und das Subjeet wird damit fchuldig. 
Das Böfe ift nur durch diefe Neflerion des Willens in den Un: 
terfchied feiner Seiten möglich; in der Subftanz des Willens liegt 
diefe Möglichkeit in noch verhüllter Weiſe, zur wirklichen, beweg- 
lichen, unruhigen Möglichkeit wird fie erft durch die Abftraction 
des Jch von beiden Seiten des Inhalts. Da num die gediegene 
Einheit der Subftanz damit fchon zu einem Proceß der Freiheit, 
zundichft der endlichen Erfcheinung derfelben, aufgehoben ift, fo fällt 
die reale Möglichkeit des Böſen nicht in Die Subjtanz, fondern Die 
Differenz des endlichen Willens, und zwar nicht bloß in das rein- 
formelle Sch, fondern in das ganze Verhältniß der Seiten, das 
Auseinanderfchlagen von Form und Inhalt. Träte dieſe dialektiſche 
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Vermittelung nicht zwiſchen die Subftanz und die Idee des Willens, 


ſo wäre der Menſch nicht frei und es bliebe bei einem der. Noth— 


wendigfeit verfallenen Naturproceffe. Deshalb giebt man aud) 


‚ allgemein zu, daß der Wille, um gut fein zu können, auch mit 


der innern Möglichkeit, fich zum Böſen zu beitimmen, gefchaffen 
werden mußte. Die Möglichkeit des Böſen ift Daher mit der Ent⸗ 
faltung der Subftanz geſetzt, und ſofern die ſubſtantielle Bewegung 
eine nothwendige iſt, ſo iſt jene Möglichkeit eben ſo wohl ein Act 


der Nothwendigkeit als ein Aufheben derſelben. Das Nothwen— 
dige geht darin unmittelbar: in fein Gegentheil, ein nur Mögliches 
über, und beide Momente werden erft in der wahrhaften Freiheit 
‚ wieder zur Identität zufammengefchloffen. 


ragen wir nun, durch welche innere VBermittelung die Sub— 
ftanz des Willens zur Differenz der Momente. der Freiheit‘ aus: 
einanderfchlägt, jo liegt die Antwort in: der früher entwicfelten 
Dialektik des Gefehes und der: Sünde, des Guten und Böſen: 


die Momente treten nur mit und indem Wiſſen und Wollen des 


| 


\ 
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Guten und Bofen auseinander, die abſtract aufgefaßte Differenz 


iſt nur das Allgemeine. der concreten Selbftbeftimmung zu der einen 
oder andern Seite. Das Willen des Gegenſatzes ift bedingt durch 


das Wollen defjelben, und zwar jede Seite Durch Die. andere, fo daß beide 


nur in Beziehung auf einander und durch einander für das Sub— 
ject werben. Diefe innere Dialeftif der Seiten läßt fi nun auch 
‚ empirisch als. die einzig richtige und vernünftige Anficht der Sache 


nachweifen. Die Erzählung der Schrift vom DVerluft der para— 
dieſiſchen Unfchuld dürfen wir zwar jtreng genommen nicht hierher 
ziehen, weil derfelben nicht bloß empirische Beobachtung fondern 
auch allgemeine Reflexion zum Grumde liegt; indeß hat. aud) fie 
ihre tiefe Wahrheit gerade darin, daß fie das Wiffen des Guten 
und Böfen, alfo des Allgemeinen, durch die beftimmte That ver 
mittelt fein Läßt, wenngleich diefe That nach dem Zwede der ganz 


zen Erzählung nur einfeitig als Ungehorfam und überhaupt als 


einzelne dargeftellt ift. Die allmälige Wermittelung des Selbſtbe— 
Datke, menſchl. Freiheit. 17 
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wußtfeind und Willens ift zu einem einfachen Refultate zufammen- 
gedrängt, die einzelne That hat die Bedeutung einer ganzen Ver— 
mittelungsreihe, und die andere Seite, das Werben des Guten 
für das Wiffen und den Willen, muß binzugedacht werden. Wegen 
der mythifchsallegorifchen Darftellung fonnte die Entwickelung des 
moralifchen Selbftbewußtfeins nicht in ihrem allmäligen Werden, 
fondern nur in klarer Vollendung aufgezeigt werden. Aber nur 


eine rohe geiftlofe Auffaflung kann den urfprünglichen Sinn der 


Erzählung in dem Grade verfennen, daß fe unter dem Baume 
der Erfenntniß einen natürlichen Baum und unter dem Eſſen von 
feiner Frucht ein finnliches Eſſen verfteht. Der Baum ift vielmehr 
das objeetiv und allgemein vorgeftellte moralifche Selbftbewußtfein, 
und das Eſſen von feiner Frucht bezeichnet die Aufhebung der In— 
differenz zur Differenz der Momente, ein Proceß, welcher beftimmte 
MWillensacte involvirt. Daß der Menfch auf Feinem andern Wege 
als durch den Genuß der verbotenen Frucht zu jenem Selbſtbe— 
wußtfein gelangen fonnte, fagt die Erzählung ausdrücklich, theils 
durch die Bezeichnung des Baumes als eines Baumes der Er- 
fenntniß des Guten und des Böſen, theild durch das unbedingt 
allgemeine Verbot des Genufjes feiner Frucht, theils durch die An— 
gabe der Folgen des Genuſſes. Es ift deshalb eine wunderliche 
Verdrehung des einfachen Sinneg, wenn man behauptet, daß nach 
der urfprünglichen göttlichen Abficht der Baum den Menfchen im 
Gehorfam und durch den Gehorfam gegen das Verbot zur Er— 
fenntniß des Guten und Böſen führen follte. Denn von einer 
ſolchen Abjicht Gottes weiß nicht bloß die Erzählung nichts, ſon— 
dern fie erflärt ſich ausvrüdlich dagegen, indem fie das Verbot 
unbedingt allgemein und das Wiffen des Guten und Böfen, ohne 
welches doch fein Gehorfam möglich war, erft als Folge des Un— 
gehorfams angiebt. Außerdem ift die formelle Freiheit nichts dem 
Menſchen Angeborenes, wie man häufig fälſchlich vorausfegtz fie 
ift vielmehr ſelbſt ein Moment der Neflerion des Willens in ſich 
und erft mit den andern Momenten zugleich geſetzt. Gleichwie in 


3 289 66 


| der gegenwärtigen Entwickelung des Findlichen Bewußtfeins das 
I Wiffen und Wollen des Guten und Böfen nicht mit Einem Schlage 
| in ganzer Vollendung und Klarheit eintritt, fo Fann es auch auf 


feinem Punkte der Geſchichte, am wenigften im höchften Alterthum, 
auf eine magifche, unfreie und geiftlofe Weiſe für das Subject ge 
worden fein. Deshalb darf man ſich auch nicht auf das ſchon 


| vorhandene Böfe, den Satan und deffen Reich berufen, um den 


angeblichen Fall und das plögliche Willen des Böſen bei den 


erſten Menfchen zu erklären; denn abgefehen davon, daß ein Hins 


einſchwärzen des Satans ganz gegen den Geift der Erzählung ift, 
müßte ja auch jest noch der Einfluß des Satans ein früheres 
und in ſich mehr vollendetes Eintreten des Böſen verurfachen, 
als ſich empirisch nachweifen läßt. Das Willen des einzelnen 
Subjects vom Satan Fan nicht verfchieven fein von feinem Wiffen 
um die Sünde als Allgemeines, da der Satan nur als perfün- 
licher Einheitspunft der allgemeinen Macht der Sünde vorgeſtellt 
wird. Kann nun Gott erft als Princip des Guten gewußt werz 


den, wenn das Subject eine fortgefeßte innere Erfahrung vom 


wirklichen Guten gemacht hat, fo auch der Satan erjt ald Macht 
des Böſen durd) wiederholte fubjectiv-bofe Handlungen. Bon der 
Sünde und dem Satan kann vor der wirflichen Sünde um fo 
weniger eine Kunde oder auch nur Ahnung im Subjecte fein, wenn 
diefelbe, wie die Vertheidiger obiger Anficht gewöhnlich behaupten, 
ein unbegreifliches Geheimniß ift, ein grundloſer Act, der aus nichts 
ihm im Geifte Vorhergehendem erklärt werden fann, jondern nur 
ift, fofern er fich fein Dafein felbft giebt. Dieſe Vorftellung vom 


Urſprunge der Sünde ift zwar, wie wir bald fehen werben, ver— 


fehrt; indeß follten ihre Vertheidiger daraus wenigftens folgern, 
daß die erfte Sünde erft hinterher als Sünde erfannt werben 
könne, alfo Feine eigentliche Sünde fei, daß mithin das Werden 


der Sünde überhaupt allmälig und dialeftifch aufzufaffen fei. In— 


nerhalb eine fittlichen Gemeinwefens kommt das Wiſſen vom Guten 
und Böfen zunächft empirifch und von außen an den Einzelnen, Durch 
17* 


> 260 66. 


Lehre, Beifpiel, Erfahrung. Die dußere Erfahrung allein reicht zur Erz 
weckung des moraliſchen Bewußtſeins nicht hin; es muß Lehre, 
Warnung, Rüge, Hinweiſung auf das Gottesbewußtſein, das Ge— 
wiſſen, Vorhalten des Guten und Böſen als allgemeiner Vorſtel— 
lung nebſt den entgegengeſetzten Folgen beider hinzukommen. Alle 
äußerlich überlieferte Lehre iſt aber bloß Anregung der inneren gei⸗ 
ſtigen Vermittelung; in letzter Inſtanz belehrt ſich der Geiſt ſelbſt, 
oder, nach der Differenz der Momente aufgefaßt, Gott belehrt Je— 
den über die inneren Verhältniſſe des Geiſtes. Dieſe göttliche 
Offenbarung iſt aber ſelbſt eine Seite in der Differenz des mora— 
liſchen Willens, und wir dürfen ihr Eintreten erſt annehmen mit 
der Regung des Gewiſſens und der Vorſtellung von einer höheren 
Verpflichtung. Die tägliche Erfahrung lehrt, wie langſam das 
kindliche Gemüth ſich zum wirklichen Gottesbewußtſein erhebt; 
früher tritt ein Bewußtſein von Recht und Unrecht ein, zuerſt ge— 
wohnheitsmäßig und unter fremder Auctorität, aber dennoch mit 
Bewußtſein und Gewiſſensregung, aber zum Wiſſen des Guten 
und Böſen, zum wirklichen Selbſtbewußtſein ſteigert ſich jenes Be— 
wußtſein und Gefühl erſt im Zuſammenhange mit dem Gottesbe— 
wußtſein. Bedenkt man nun, welchen ungeheuren Vermittelungs— 
proceß das kindliche Bewußtſein während der erſten Lebensjahre 
überhaupt durchläuft, wie das zuerſt ganz ſinnliche Bewußtſein ſich 
durch wiederholte Acte zu immer höherer Allgemeinheit und Klar⸗ 
heit entfaltet: ſo wird man auch vom Selbſtbewußtſein, das frei— 
lich nicht fo unmittelbar wie das Bewußtſein beobachtet, aber den— 
noch aus feinen Aeußerungen im Allgemeinen verftanden werden 
fann, einen nicht minder zufammengefeßten und dialeftifchen Ent- 
widelungsgang annehmen müſſen. Gutes und Böſes wird fo all- 
mälig Fraft der eben jo allmälig eintretenden Neflerion des Wil— 
lens in ſich; diefes Infichgehen ift fo lange oberflächlich, bis das 
Gemüth wirflihe Freude an irgend einer bejondern Weiſe des 
Guten, der Liebe, des freien Gehorſams, und umgekehrt innige 
Reue über irgend einen Fehltritt, Ungehorſam, Rohheit und Un— 
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befonnenheit fühlt. Im folchen Augenblicken der Befeligung und 
der Unfeligfeit, wovon beide Seiten aber vermittelt und in ihrer 
wirflichen Energie nur in Beziehung auf einander find, fällt die 


I Hülle von dem Auge des Geiftes, der erite Srühlingshauch gött— 


licher Offenbarung durchfänfelt das Gemüth mit feinen heiligen 
Schauern, und zwei Sphären und Lebensbahnen fangen an fich 
zu fcheiden. Da diefe Neflerion in fich Fein continuirlicher Lebens— 


act ift, jondern fich von Zeit zu Zeit wiederholt bis ein mehr fte- 


tiges inneres Leben daraus hervorgeht, jo kann das moralifche 





Wiſſen ſich auch nur ruckweiſe abflären, und mag es auch in den 
) einzelnen Acten bligartig aufleuchten, jo wird dennoch nur aus der 


Goncentration der bejonderen Geiſtesblitze ein wirkliches Licht ent- 
ftehen. Die meiften, ftreng genommen wohl alle, Menfchen haben 
deshalb: Feine Erinnerung am die früheften Acte ihres moralifchen 
Bewußtſeins; fie erinnern fih nur an Augenblicke der Kindheit 
oder Jugend, wo daſſelbe befonders klar umd energifd) war, und 


folhe Momente fallen dann öfter ziemlich ſpät. Dazu kommt, 


daß das Findliche Selbftbewußtfein zuerft in die fittliche Subftanz 
des Familien» und Volksgeiſtes verfenft ift, ein Verhältniß, das 
auf der einen Seite wohl zu unterfcheiden ift son der Indifferenz 
des natürlichen Geiftes, auf der andern Seite aber damit manche 
Hehnlichkeit hat. Die fittlihe Subſtanz ift nämlich zwar Product 
des Geiftes und der Freiheit, dieſes Reſultat wird aber wieder zu 


einem Unmittelbaren, zur. allgemeinen Grundlage und Gewohnheit, 


von welcher. das einzelne Subject getragen wird, bis fich Daffelbe 
zum unendlichen Selbftbewußtfein, ver fich felbft wifjenden und 


wollenden Freiheit erhebt. Familie, Staat, Kirche bilden fo eine 


gediegene Baſis, welche die einzelnen Subjecte nur relativ zum 
freien Geiſte aufheben. Im Befondern hat der Familien» und 
Volksgeiſt Die Naturbafis des Sittlichen noch an fich, und die Sub— 
ftantialität deffelben macht fich hier ftärfer geltend, als im bürger- 
lichen Leben, dem Staat, der Kirche. So wird nun auch für das 
findliche Selbftbewußtfein das Moralifche im innigen Zufammen- 
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hange mit diefer fubftantiellen Sittlichfeit, die Neflerion des Willens 
in fich ift nicht wahrhaft frei und allgemein, nicht ſelbſtändig und 
fubjeetiv-unendlih. Das Gute ift noch identiſch mit dem Willen 
der Eltern, Erzieher, dem herfömmlichen fittlichen Geifte, das gött- 
liche Geſetz kommt durch dieſelbe VBermittelung ind Bewußtfein, und 

| 


EEE 


der innere, mehr abſtracte Gultus, worin ſich das Subject als 
folches zu Gott und der ganzen fittlichen Weltordnung verhält, 
fondert fich erft allmälig ab. Das Eindliche Selbftbewußtfein: geht 
in feiner Unmittelbarfeit von der Einheit der verfchiedenen Momente 
des Willens aus, zu welcher der Geijt nach einem Umwege fpäter | 
zurücfehrt, nur daß fie dann eine vermittelte, freie Einheit, Der 
wirfliche Geift geworden ift. Im Sünglingsalter wird der Eins 
zelne aus dem Schooße des Familiengeiſtes entlafjen, tritt mehr 
jelbftändig in. das bürgerliche Leben ein, wird als wirkliches Mit- 
glied der Kirche anerkannt; hiermit tritt in der Negel eine felbftän- 
digere Bethätigung der Freiheit ein, der Menfch tritt an den Schei- 
deweg des Lebens und beftimmt ſich felbft für die eine oder andere 
Richtung. Beide find jedoch für feinen Willen fein neutrales Ge- 
biet mehr, und Wahlfreiheit in dem Sinne einer gleich leichten 
und willfürlichen Entfcheivung des Subjects für die eine oder an— 
dere Seite findet nicht Statt. Wenn der Determinismus dieſes 
Berhältniß geltend macht, um die Freiheit überhaupt als bloßen 
Schein darzuftellen, jo überfieht er, daß die ganze vorangehende 
Dialektif der Freiheit die Entfaltung ihres eigenen Wefens bildet, 
und daß überhaupt Fein Zeitpunkt firirt werden kann, in welchem 
nad) Aufhebung der Indifferenz des Willens die wirkliche Freiheit 
beginnt. 

Hieraus ergiebt fi, daß jeder Menfch ohne Ausnahme, um 
zum Wiſſen des Guten und Böfen zu gelangen, alfo auch, um das 
Gute felbftbewußt zu wollen und zu volbringen, durch den wirk— 
lichen dialektiſchen Proceß des Guten und Böſen in feinem eigenen 
Willen hindurchgehen muß. Er braucht zwar feine Neihe unfitt- 
licher und Tafterhafter Thaten zu vollbringenz; die meiften Sünden 
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bleiben als fündliche Gedanken, Gelüfte und Begierden im Innern 
des Menfchen, haben aber nichts defto weniger den Charakter von 
Sünde, da fchon die bloße Neigung zum Böfen den Willen ums | 


ſchließt und eine Mebertretung des heiligen Gefeges ift. Aber den | 





‚inneren Zwiefpalt, die Berfuchung und Lockung zur Sünde, welche 
ohne alle wirkliche Sünde gar nicht denkbar find, muß Jeder in fich 
erfahren haben, um wvermittelft dieſer befonderen Widerfprüche und 
| in denfelben die allgemeine Erfenntniß des Guten und Böſen zu 
erlangen. Dies führt uns zu der vielbefprochenen Nothwendig— 
keit des Böſen oder der Sünde, welche zunächft am und für fi) 
und dann in der Geftalt, wie fie für das religiöfe Selbitbewußt- 
fein ift, erörtert werden muß. Bekanntlich ftehen fi) in diefem 
Bunfte die Meinungen der Zeit Ichroff gegenüber, indem die Einen 
die Nothwendigfeit des Böſen eben fo unbedingt und: entfchieden 
behaupten, als die Anderen fie verneinen und Die erſtere Anſicht 
als gottlos und verderblich verwerfen. | 
Nothwendigkeit ift nach faft allgemein verbreiteter, richtiger 
Annahme die Einheit von Möglichkeit und Wirklichkeit; nothwendig 
ift, was nicht anders fein fann, was Feine andere reale Möglich» 
feit hat, wobei die Bedingungen, welche zufammen feine reale Mög— 
lichkeit conftitwiren, auch unabänderlic, eben diefe Wirflichfeit her: 
porbringen, Oberflächlich und abftract Dagegen wird zuweilen das 
Nothwendige als dasjenige beftimmt, welches einen zureichenden 
‚Grund hat; allein das Logifche Gefeß vom zureicherden Grunde 
‚erftreeft fich auf Alles was exiftirt, auch auf das Zufällige; letz⸗ 
teres würde nach jener Definition ebenfalls zu einem Nothwendigen 
geſtempelt, damit saber zugleich der Begriff der Nothwendigfeit ver 
nichtet. Denn wenn Alles in der Welt nothwendig ift, jo ift eben 
damit auch gar nichts nothwendig, weil der. Unterfchied des Noth- 
wendigen und. Zufäligen weggefallen und zugleich die ſich nach 
ihren Momenten umterfcheidende und. innerlich zufammenhaltende 
Bewegung des Rothivendigen aufgehoben ift. Der Sab vom züs 
reichenden Grunde iſt ganz formell, ein Grund braucht nicht eine 
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‚Folge. zu haben, fondern erhält fie erft, wenn er fich conereter zur 
Urfache beſtimmt; eine Urfache muß ihre Wirkung haben, weil 
fier nur vermöge derſelben Urfache ift. Im der Außeren Natur giebt‘ 
es deshalb. feine bloßen Gründe, fondern Urfachen, und alles Exi— 
sftirende. muß feine Urfache haben. Die Urfache involoirt den 
Grund, aber nicht der Grumd die Urfache; der zureichende Grund 
jedoch wird jedesmal aud) zu einer Urfache und die Folge’ zu einer. 
Wirkung, das Zureichende Des Grundes wird aus der Fortbewe— 
gung zur Cauſalität erkannt. Wer daher das Nothwendige als 
die Folge eines zureichenden Grundes beftimmt, fann einfacher alle 
Wirfungen in der Welt als nothivendige auffaflen, und eben fo 
‘alle Urfachen, weil fie wirfen müffen. In dieſem allgemeinen 
‚Sinne würden aber allein nothwendiger Relation ftehenden Kate: 
goricen Definitionen‘ des Nothwendigen fein: das Wefen muß ers 
ſcheinen, weil es Dadurch erſt zum Wefen wird; der Grund muß 
in die Griftenz treten, das. Innere muß zum Aeußern werden 1. 
Lem Mit ſolchen Abftractionen wird aber der wirkliche Begriff 
des Nothwendigen nicht erichäpft., Wenn man daher, ſelbſt in 
neuefter Zeit und von einem angeblich fpeeulativen Standpunfte 
aus, das Böſe für ein Nothwendiges ausgegeben hat, weil e8 
überhaupt exiſtirt und damit einen zureichenden Grund hat, fo ift 
dies ein oberflächliches, gewaltfames Verfahren, welches alle Frei- 
heit aufhebt und Feine weitere Berückſichtigung verdient. Hält 
man num den richtigen Begriff des Nothwendigen feſt und Iegt 
ihn als Maßftab an den fraglichen Gegenftand, fo fpringt ſogleich 
in die Augen, daß die Freiheit überhaupt und im Beſondern die 
Willkür und die Sünde nichts Nothwendiges in dieſem Sinne ſei; 
denn die Freiheit iſt als Selbſtbeſtimmung die aufgehobene Noth— 
wendigkeit, die Formen des freien Begriffs und der Idee ſind der 
Sieg über die nothwendige Bewegung der Subſtanz, welche darin 
ihrem Geſchick fo unterliegt, daß fie in verflärter Weiſe als fich 
jelbft wiffende und beftimmende Allgemeinheit aus dem Geifte ge— 
boren wird. In der Freiheit findet nicht mehr der nothwendige 
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Proceß des Uebergehens des Einen in das Andere, der verſchiede— 
nen Bedingungen, welche die reale Möglichfeit bilden, in die Wirk 
lichkeit Statt; vielmehr tritt hier Entwickelung ein, das Allgemeine 
bleibt im Beſondern mit ſich ſelbſt identiſch, iſt darin nicht wirklich 
beſchränkt und gebunden, ſondern nur beſtimmt, weil es ſich ſelbſt 
beſtimmt. Die Beſtimmtheit erhält damit für das Allgemeine die 
Bedeutung eines nur Möglichen, welches der Wille wechſeln und 
wieder aufgeben kann, ohne damit ſich ſelbſt zu vernichten. Noth— 
wendig iſt nur, daß das Ich ſich überhaupt beſtimmt, daß alſo der 
Wille überhaupt eintritt; dies iſt die ganz allgemeine Nothwendig— 


keit der Fortbewegung des Abſtracten zum Concreten, des Unent⸗ 
wickelten zum Entwickelten, des Unbeſtimmten zum Beſtimmten. 


Wie ſich aber das Ich im Beſondern beſtimmt, alſo Form und 
Inhalt des Willens, geht aus. feiner realen Möglichkeit hervor, 
welche jonft etwas vom Willen Verfchiedenes, ihm Vorhergehendes 
fein müßte, fondern iſt Act der bei fich feienden Freiheit felbft. 


Ohne diefe innere Beweglichkeit der Selbſtbeſtimmung, worin die 


Willkür als aufgehobenes Moment erhalten ift, könnte der Menſch 
in. jevem befonderen Falle nur auf eine beftimmte, nämlich die noth— 
wendige, Weife handeln, und die Stimme des unmittelbaren: Selbft- 


bewußtfeind und des Gewiffens, welche für die Möglichfeit vers 
ſchiedener und entgegengeſetzter Willensacte zeugt, wäre eine Täu— 


ſchung. Dafür erflärt fie auch der Determinismus, macht dabei 
aber eine unberechtigte Scheidung zwifchen den Motiven, wodurd) 
der Wille beftimmt wird, und dem Willen felbft. So viel tft aller- 
dings richtig, daß der Menfch in Beziehung auf das ethifche Ges 


biet nie die reine Wahlfreiheit hat, Fraft welcher er fich mit derfelben 
Leichtigkeit zu entgegengefegten Handlungen entfchliegen und wire 
lich beftimmen könnte. Der Sünder fann nicht leicht den ernftlichen 


Entſchluß der Sinnesänderung faffen, und thäte er es auch, fo 
fteht es nicht in feiner Macht, plötzlich eine continuirliche vom 
Heiligen und Guten erfüllte Gefinnung in fich zu erzeugen und 


diefelbe Durch entfprechende Handlungen zu bethätigen. Eben fo 
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wenig kann der geheiligte und wahrhaft freie Menfch ſich Teicht 
zu groben Sünden, Laftern und Verbrechen entfchließen; ein folcher 
Abfall vom Guten ift in vielen. Fällen eine moralifche Unmöglich- 
feit. Wäre der Uebergang von der einen Seite zur andern leicht 
und willfürlich, jo wäre die Freiheit überhaupt ein Spiel des Zu- 
falls und feine wirkliche Selbftbeftimmung, Princip und Nefultat, 
eonerete Erfüllung, zugleih. In der Bortbewegung des Willens 
von einfachen Anfängen bis zu intenfiver Geftaltung auf beiden 
‚Seiten waltet allerdings eine höhere Nothwendigfeit, welche auf 
der Seite des Guten die zur Freiheit aufgehobene heilige Noth- 
wendigfeit, auf der Seite des Böſen dagegen die Naturnothwen— 
digkeit ift. Wie die Willkür überhaupt jo iſt im Befondern die 
Sünde der innere Widerfpruch der Freiheit, das Ich ift darin 
in Wahrheit von Glementen feiner Erfcheinung abhängig und ver- 
fällt: immer mehr in die Knechtfchaft der von der Sünde infteirten 
Naturbaſis. Die natürlichen Triebe, welche zum Organe und 
Momente der wahrhaften Freiheit erhoben Heil und Segen über 
das Subject bringen, werden im Dienfte der Sünde zu einem ver- 
zehrenden Feuer, worin ſich der göttliche Zorn über alle Ungerech— 
tigfeit offenbart. Die falfche Eentralität des Beſondern concentrirt 
nicht bloß Die fubitantiellen Lebensmächte und erweckt die unerfäütt- 
liche. Begierde, fondern empört dadurch zugleich die Natur, welche 
ihre nothwendige Ordnung herzuftellen ſucht. So entiteht auf der | 
einen: Seite die dämoniſche Gewalt der befonderen fündlichen Triebe, 
auf» der andern die Störung und innere Zerriffenheit der ganzen 
Naturbafis des Willens. Aber diefe Form der Nothwendigfeit, 
welche erſt Folge der Sünde ift, kommt bier nicht in Betracht, 
wo es ſich um Die Nothwendigfeit der Sünde überhaupt handelt, 
und dieſe läßt ſich determiniftifch nur behaupten, wenn man auch umge⸗ 
fehrt eine Nothiwendigfeit des Guten behauptet, weil fonft beide Seiten 
in demfelben Subjest nicht neben und durch einander fein könnten. 
Mit der Nothwendigfeit beider Seiten füllt dann aber aud) ihr 
Begriff, welcher nur die Freiheit in einer beftimmten Weiſe dars 
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ſtellt, der Wille finkt zur Naturnothiwendigfeit herab und alles 
geiftigsfreie Leben ift Schein. Diefes traurige Geſchick mit allen 
feinen Gonfequenzen haben wir bereitS durch die vernünftige De 
trachtung des Willens von Anfang an überwunden, gleichwie die 
wirkliche Religion und Sittlichfeit über eine foldhe Verirrung der . 
abftracten Vorftellung, welche e8 nicht zum Denfen des Concret— 
Dernünftigen und Freien bringen ‚fann, immer hinaus geweſen 
iſt. — Iſt nun aber auch das Freie als folches erhaben tiber die 
gediegene Bewegung der Nothwendigfeit, welche fich nicht. denft 
und nicht will und deshalb bloß das Gejchi der unvernünftigen 
Weſen tft, fo ift dennoch der Wille nur als Befreiung der fub- 
ftantiellen Naturbafis und ihrer Nothwendigfeit zu denfen und 
muß daher auch die Nothwendigfeit an fich haben, nicht bloß. als 
die heilige Nothwendigfeit des Guten und die Knechtfchaft der 
Sünde, jondern auch als innere Nothwendigfeit oder Vernunft in 
der Gefammtbewegung der integrirenden Momente der Idee. Wird 
nämlich die natürliche Nothwendigkeit der Unmittelbarfeit oder In— 
differenz des Willens aufgehoben, ſo fährt damit der Wille keines— 
wegs in eine ſchrankenloſe Willkür der Bewegung auseinander, 
es tritt Feine bloße Zufälligfeit im Gegenfage zu der früheren Noth— 
wendigfeit ein; vielmehr ift es die Nothwendigfeit felbft, welche 
jic) aus ihrer unmittelbaren Ipentität zur Differenz des wirklichen 
Willens zerfpaltet und zur vermittelten fich felbft wiffenden und 
wollenden Einheit derfelben zufammenfchließt, in diefer Bewegung 
aber nicht einfache: Nothwendigfeit bleibt, fondern ſich durch ihr 
Gegentheil: dialektiſch Hindurchbewegt. Die nothwendige Seite in 
diefem Proceß iſt Alles, was von der fubjeetiven Freiheit als fol« 
cher unabhängig ift, was daher nicht ald ein bloß Mögliches ge- 
dacht werden kann, alfo das Eintreten der Differenz überhaupt, 
ihre wefentlichen Seiten und die an ein allgemeines Gefeß gebun- 


dene Entwidelung der Freiheit zu eonereteren Geftalten. Daß 


außerdem Die fubftantielle Grundlage dieſes ganzen Proceſſes, der 
dem Menfchen anerfchaffene und ftetS erhaltene Lebensgrund, in 
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welchem der Organismus der Freiheit wurzelt, für das Subject 
die Bedeutung des Unwillfürlichen und damit auch des Nothwen- 
digen habe, verfteht fich nach der früheren Grörterung von felbft, 
dieſe Seite fommt aber hier, wo es fich bloß um Momente der 
Differenz handelt, nicht in Betracht. Die Nothwendigfeit, welche 
ander dialeftifchen Entwidelung der Freiheit haftet, beftimmt fich 
im Gegenfage zur fubftantiellen Naturnothiwendigfeit näher zur 
nothwendigen Nelativitit Der fich unterfcheidenden Momente, fo daß 
das eine nur möglich ift durch das mitgefeßte andere, dieſes alfo 
die nothiwendige Bedingung für jenes bildet. Kein einzelnes Mo— 
ment ift abgefehen von allen anderen, alfo an und für fich noth- 
wendig, jondern nur in Beziehung auf die anderen und Fraft der- 
jelben; Die Geſammtnothwendigkeit ift jo vertheilt an die für ſich 
feienden Momente der Freiheit und eben dadurch über die willen- 
loſe Naturnothwendigfeit erhoben. Schließen fich die Seiten zu 
concreter Identität zufammen, fo erzeugt fich die Nothiwendigfeit in 
ihrer Totalität, welche aber nur mit der wahrhaften Freiheit iden— 
tiſch tft. Die gewöhnliche Vorftellung gebraucht die Kategorie der 
Kothwendigfeit ebenfalls in diefem Sinne, fie hat aber feine Ein- 
ficht in die Nothwendigfeit ihres Verfahrens und verführt öfter 
inconfequent. So fagt man: es ift nothwendig, daß der göttliche 
Wille dem Menfchen zuerft als Geſetz entgegentrittz es ift noth— 
wendig, daß das formelle Ich von allem Inhalt des Selbftbewußt- 
ſeins abſtrahirt, um fich frei zu beftimmenz es ift nothiwendig, 
daß der Menſch auch fündigen könne, damit er fich auch zum 
‚Guten frei beſtimme. Alſo das Gefes, das formelle Ich, felbft die 
Möglichkeit des Böſen wird für etwas Nothiwendiges erflärt, was 
bei den beiden letzten Momenten ein ungeheurer Widerfpruch wäre, 
wenn man fie an und für fich, und nicht in ihrer Nelation zur 
Totalität auffaßte. Das eine Moment ift ein Nothwendiges als 
die conditio sine qua non des anderen, für diefes andere giebt 
es keine andere Möglichkeit als die im erften liegende, diefe ift alfo 
die reale Möglichkeit, welche zur Wirklichkeit werden muß, mithin 
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die Nothiwendigfeit. Diefe Nothwendigfeit fällt aber immer zur 
gleich in das andere Moment, und Die des andern in das erfte 
und dritte, weil fein Moment abftraet für fi) wirklich wird, keins 

alfo auch in diefer Abftraction die reale Möglichkeit: feiner eigenen | 
Mirklichkeit enthält. Es ift nicht möglich, daß das Verhältniß 
dieſer Momente im Allgemeinen betrachtet anders fein fünnte, wenn 
fonft der. Menfch frei fein follz fie find daher fümmtlich nothwens - 
Dig, und dieſes Prädikat, welches ihnen ftreng genommen nur in ihrer 
Beziehung zu einander zufommt, wird auch auf Die einzelnen übers 
tragen. So gefchieht e8, daß auch die Willfür, welche wir früher 
als die Zufälligkeit des Willens, alfo grade als das Gegentheil 
der immanenten Nothwendigfeit Fennen lernten, ald ein Nothwene 
diges bezeichnet werden kann; fie ift aber feine innere, an und für 
fich feiende Nothwendigfeit, fondern nur ein Nothiwendiges in Ber 
ziehung auf ein Anderes, alfo als Moment am Andern. Diefer 
Unterfihied ift von großer Bedeutung. Man bezeichnet nämlich 
das Geſetz, das Vernünftige, Gute als ein Nothwendiges, das fein 
muß und fein fol, dagegen das abftructe Ich, die Willkür als 
Momente, die fein müſſen und als Durchgangspunfte auch fein 
follen, aber nicht an und für fich fein follen, nicht die nothiwendige 
Beftimmung fondern nur den nothwendigen Durchgangspunft Der 
Freiheit bilden, Alles was fein foll, alfo das in ſich Koncrete, 
Dernünftige, Freie, ift ein an und für fich Nothwendiges, weil 
die wahrhafte Idee der Freiheit nur Eine reale Möglichkeit, näm— 
lich den Begriff des Willens oder der Freiheit hat. Die Realität 
dieſes Begriffs, alſo die Wirklichkeit der Freiheit, die Idee, ift darin 
in Einheit mit ihrer Möglichkeit, alfo ein Nothwendiges; es giebt 
feine andere Möglichkeit für den Menfchen, wahrhaft frei, gut und 
geheiligt zu fein, als die Erfüllung des göttlichen Willens, das 
Eingehen in die Erlöfung, die Aufnahme der Gnade. Indem nun 
das Göttliche an fich im fubftantiellen Wefen des Menfchen liegt, 
fo fchließt fich derfelbe in der Liebe und im Guten auf immanente 
Weiſe mit feiner fubftantiellen Nothwendigfeit, die jet zur Freiheit 
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aufgehoben ift, zufammen; Nothwendigfeit und Freiheit, Sollen und 
Wollen, Beſtimmung und Realität find wahrhaft identiſch. Die 
Nothwendigkeit des Guten ift Daher die zur zweiten Natur gewor— 
dene concrete Freiheit. In dieſem conereten Sinne fann man von 
der Willkür Feine Nothwendigfeit prädiciren; ſie iſt vielmehr als 
wefentliches WBermittelungsglied des Guten nur ein Moment am 
Nothwendigen und damit felbft ein Nothwendiges in abjtracterer 
Meile. Faßt man den Gegenfah des Nothivendigen und Zufälli= 
gen ganz formell, jo behauptet jedes feinen Charakter nur durch 
fein Gegentheil, hat daher Das Andere als negatives Moment an 
fih. Das Nothwendige würde nicht ein folches fein, wenn es fich 
nicht vom Zufälligen unterfchtede, und eben jo das Zufällige nicht 
ohne das Nothwendige. Gäbe es in der Welt gar nichts Zur 
fälliges, fo fiele aud) das Nothwendige hinweg, weil die Beſtimmt— 
heit, der Unterfchied der Seiten vernichtet wire. Alles weire fich 
in dieſer Hinficht gleich, wäre weder zufällig, noch auch nothwen- 
dig. Für die oberflächligje Betrachtung ift diefer logiſch-metaphy— 
fifche Gegenſatz an verfchiedene Objecte vertheilt, das Nothwen— 
dige fcheint mur nothwendig zu fein und mit dem Zufälligen nichts 
zu Schaffen zu haben, und eben fo umgekehrt das Zufällige. Im 
der That fallen auch die Seiten in der äußern Natur und Er- 
fcheinung überhaupt zum Theil auseinander; allein an und für 
fi) und für die denfende Betrachtung find fie immer an einander, 
weil jedes Nothwendige, indem es fich gegen ein ihm Außerliches 
Zufälliges unterfcheidet, damit felbft Träger des Unterfchiedes, und 
feine Beſtimmtheit zugleich Negation des Andern ift, diefes Andere 
mithin als negatives Moment an ihr felbft hat. Diefelbe Dia- 
leftif findet bei allen SKategorieen der Relation Statt; die eine 
Seite ift nur denkbar vermöge der als Moment mitgefeßten ande: 
ren, Bei der Freiheit bildet aber die mitgefegte Willfür oder Zu— 
fälligfeit des Willens erft den Unterfchied zwifchen der freien und 
der natürlichen Nothwendigfeit, macht jene zur abfoluten Negativität, 
worin alle Beftimmtheit als eine bloß mögliche und damit freie 
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gefeßt ift. Nothwendigkeit und Zufälligfeit find daher in der Freis 
heit in inniger und in höherer Weiſe vereint als in der äußern Na- 
tur, wo fie fich nur im Untergange der Erfcheinungen vermählen, 
und das Zufällige im beſtändigen Wechfel der Nothwendigfeit uns 
terliegt. — Nachdem wir Dieje verjchiedenen Geftalten der Noth- 
wendigfeit innerhalb des Proceſſes der Freiheit gehörig gefchieden 
haben, fuchen wir die Hauptfrage zu beantworten, ob das Böſe 
in einer der angegebenen Beftimmungen ein Nothiwendiges genannt 
werden fünne. Es fommt hierbei Alles auf die richtige dialektiſche 
Auffaffung der Willfür jo wie des Bewußtſeins vom Guten und 
Böſen an. Hält man fih nun bei der Willfür einfeitig an Die 
formelle Bewegung des Ich, nennt Dies Moment die formelle Frei: 
heit und betrachtet diefelbe als etwas dem Menfchen Angeborenes, 
und ftellt man ſich auf der andern Seite auch das Bewußtjein 
des ethifchen Gegenfabes als eine bloß theoretifche und. formelle 
Thätigfeit vor, welche abgefehen von der praftifchen Vermittelung 
des Willens im Subject entftehen kann: fo kann man leicht zu 
der Behauptung getrieben werden, daß nur die Willkür und die 
damit gefeßte Möglichkeit des Böſen, fo wie das fittliche Bewußt- 
fein, das fich weſentlich auch auf das Böſe bezieht, nothwendige 
Momente der Freiheit feien, nicht aber der beftimmte Inhalt der 
Willkür noch die praftifche Seite des fittlichen Bewußtfeins. Diefe 
Anficht hat fo vielen Beifall gefunden, weil fie ein wahres Mo— 
ment enthält und von der Stimme des fittlichen Selbitbewußtfeins 
unterftüßt wird. Gebt man nämlich die Momente der Differenz 
des Willend und das damit nothwendig verbundene Wiſſen vom 
Guten und Böfen im Subject als fertig voraus, fo foll es aller— 
dings bei dem bloßen Willen des Bofen und der bloßen Möglich- 
feit, daffelbe zu wollen, bleiben; das Gute hat damit einen Innern 
möglichen Gegenſatz, gegen welches es feine Energie umd freie 
Selbftändigfeit bethätigen und bewähren kann. Die Sünden, welche 
mit vollem Bewußtfein des fittlichen Gegenfages begangen’ werden, 
lafien fich nur in fofern als nothwendige anfehen, ald das Werden 
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der Sünden im Subject an das Gefes geiftiger Entwickelung übers 
haupt gebunden ift und Die einzelnen Sünden im Caufalzufam- 
menhange ftehen. Diefe Nothivendigfeit ift aber Feine ftrenge, un— 
übertwinvliche, fondern nur ein relatives Unvermögen, Da die Frei— 
heit immer die, freilich „durch den objectiven Geift vermittelte, Ener— 
gie behält, von ihrem bisherigen Inhalt zu abftrahiren, ihre eigene 
That, wenn auch nicht als ungefchehen zu feßen und rücdgängig 
zu machen, fo doch in ihrer Wirklichkeit aufzuheben und zu einem 
bloß Möglichen, an welches der Geift nicht gebunden bleibt, herz 
abzufegen. Alle Befchrung und Beflerung des Sünders beruht 
auf Diefer geiftigen Dialeftif, und auch die objective Erlöfung der 
Melt könnte ohne diefe innere Möglichkeit derfelben nicht fubjectiv 
verwirklicht werden. Allein jene Prämiſſen einer angebornen for 
mellen Freiheit und eines bloß theoretifch vermittelten moralifchen 
Bewußtfeins find bei näherer Prüfung ganz unbaltbar. Denn 
weder das formelle Ich ift von feiner Beftimmtheit getrennt fchon 
Willkür, noch ift die Neflerion des Selbitbewußtfeins in das eins 
fache Centrum etwas Unmittelbares, vor. der Differenz der ver- 
fchiedenen Momente Vorhergehendes, noch kann die Willkür ihrer 
zufälligen Möglichfeit nach zum Bewußtfein fommen ohne wirkliche 
Bethätigung nach beiden Seiten hin. Das Bewußtfein von der 
Moglichkeit der Sünde involvirt die Wirklichkeit derfelben, iit das 
her jene Möglichkeit etwas. Nothiwendiges in Beziehung auf die 
freie Energie des Guten, ſo auch die Wirklichkeit. Denn da die 
Sünde wefentlih eine Beftimmtheit des fubjertiven Willens ift, 
jo kann fie auch nur erfannt werden, wenn fie wirklich im Willen 
eriftirt, Fann daher auch nur durch die Wirklichkeit als eine in- 
nerlich mögliche gewußt werden, fofern diefes Wiffen das andere 
von der Aetualität der Sünde umschließt. Wenn man daher zu— 
giebt, daß das Wiſſen des Böfen und die Möglichkeit, daß das 
Sch daſſelbe zum Inhalt feines Willens mache, die unumgängliche 
Bedingung der energifchen Freiheit des Guten bilde; fo iſt es bloß 
Mangel an dialeftifcher Schärfe des Denkens, wenm man fidy die 
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nothwendige Conſequenz jener Vorausſetzung, das wirkliche Ein 
treten des Böfen als nothwendige Bedingung des moralifchen Bes 
wußtjeind verbirgt. Allerdings darf man nicht behaupten, daß 
aus der Willfür das Böſe nothwendig hervorgehe, was ein ge- 
danfenlofer Widerfpruch wäre; das Böſe geht überhaupt nicht aus 
der Willfür hervor, fondern ift die Willkür felbft in einer befon- 
dern Beitimmtheit und als Widerfprudy gegen das göttliche Geſetz. 
Ein Hervorgehen aus einem fubftantiellen Grunde kann von dem 
Freien überhaupt nicht prädieirt werden, da mit dem Cintreten 
der Differenz die einfache Bewegung der Subftanz in Die innere 
| dialektiſche Vermittelung des Selbſtbewußtſeins umſchlägt, und alles 
Freie ein durch wirkliche oder formelle Selbſtbeſtimmung Geſetztes 
iſt. Die formelle Allgemeinheit in der Willkür iſt eben fo wenig 
eine fchöpferifche, fondern nur eine vermittelnde Macht; die Will- 
für, nach Form und Inhalt gedacht, ift fchon ein innerer Widers 
ſpruch in der Idee des Willens, welcher aber zur freien Bewegung 
derfelben unvermeidlich ift, und das Böſe bildet nur die reale Er— 
füllung des bloßen Formalismus in dieſem Widerfpruch, ohne welche 
derjelbe gar Feine moralifchzfittliche Bedeutung haben würde. Da- 
ber ift das Böſe das negative Moment am Guten, welches das 
Dafein der moralifchen Wilffür bedingt, und nothiwendig entftehen 
muß, um überwunden zu werden und dem Guten wirkliche Selb- 
ftändigfeit zu verleihen. Wirft man das Böſe aus dem dialekti— 
ſchen Broceffe der Freiheit ganz hinaus, fo finft diefelbe ummittel- 
bar zur Naturnothiwendigfeit herab, es ſchwindet nämlich die wirk— 
liche Willfür, welche wir oben als den Hebel aller Freiheit Fennen 
lernten, es ſchwindet damit ferner der Unterfchied des göttlichen 
und menfchlichen Willens, Furz, die Differenz der Momente geht 
aus dem Lichte des Tages in die Nacht der indifferenten Subftanz 
zurüd, Nach diefer Erörterung der Momente wird man feinen 
unauflöslichen Widerfpruch darin finden, wenn man auf der einen Seite 
ſagt: das Böſe ſoll nicht ſein, auf der andern: das Böſe muß 
ſein. Denn der erſte Satz leugnet ſeine an und für ſich ſeiende 
Vatke, menſchl. Freiheit. 18 
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Nothwendigkeit, fieht darin Feine Realität des göttlichen Geſetzes 
fondern einen Gegenfas wider daſſelbe, der andere Sab erkennt 
ihm bloß die Nothwendigfeit eines negativen Momentes zu und forz 
dert damit zugleich, da der firirte Wiperfpruch Feine innere Noth- 
wendigfeit haben kann jondern unmittelbar auf ein Anderes hin- 
weift, feine eben fo nothwendige Aufhebung. — Man würde aber 
die eben entiwicelte Anficht von der Nothwendigfeit des Böſen 
gänzlich mißverftchen, wenn man darin die Meinung ausgefprochen 
fände, daß alles Bofe in der Welt ohne Ausnahme, alle Sünden, 
Frevel und Verbrechen ald Gegenfah zum Guten nothiwendig wir 
ven, alfo der empirifch gegebene Zuftand der Welt nicht anders 
fein fonnte als er wirklich if. In einem gewifjen Sinne ift dies 
zwar wirklich der Tall, fofern die Freiheit, felbjt in der Geftalt Der 
Sünde, in den ihr geftellten Schranfen freien Spielraum haben 
muß, und feine höhere Macht auf Außerlich nöthigende und unfreie 
Weiſe in die Sphäre des Freien eingreifen darf. Diefe Nothwen— 
digfeit der fittlichen Weltoronung überhaupt, welche jelbft den Wi— 
derfpruch gewähren läßt weil fie ſich nur in freier Weife vollbringt, 
ift jedoch wohl zu unterfcheiden von derjenigen Nothiwendigfeit, 
welche wir dem Böſen ald negativem Moment des Guten vindicirt 
haben. Sie ift allen Menfchen, guten und böfen, gemein, und bil- 
det das wahre Moment in der DVorftellung von der Erbfünde. 
Es ift eine allgemein verbreitete VBorftelung, daß alle Menfchen 
Sünder ſeien; diefe empirische Allgemeinheit der Sünde wire aber 
unmöglich, wenn fie nicht ein nothwendiges Moment wäre. Er— 
fennt man dies nicht an, fo läßt ſich auch die Allgemeinheit der 
Sünde gar nicht behaupten, da Niemand eine Erfahrung davon 
bei allen Individuen machen kann, der Schluß der Analogie aber 
bei einer zufälligen Sache ganz willfürlich ift. Die älteren Theo— 
logen bewiefen jene Allgemeinheit aus dem Zeugniß der Schrift 
und aus der Abftammung aller Menfchen von dem gefallenen Men- 
Ichenpaare. Jenes Zeugnig würde aber als bloßer Erfahrungs- 
ja nur von beftimmten Streifen der Menfchheit und von beftimm- 
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i ten Zeiten gelten fünnen, wie denn auch der Nationalismus un- 


ferer Zeit die biblifchen Ausfprüche zuweilen auf den verderbten Zus 
| fand der damaligen fittlichen Welt hat befchränfen wollen. Die 
Abſtammung aller Menfchen von Einem Paare ift aber in neueren 
| Zeiten mehr als zweifelhaft geworden; giebt man aber auch die 
j Möglichkeit derfelben zu, fo darf man wenigftens Adam und Eva 
| nicht als dieſes Paar betrachten, da die Sage der Genefts durch 
J ihre anderweitigen ethnographiſchen und chronologiſchen Angaben 
dieſe Annahme unmöglich macht und in ihrer urſprünglichen Ge- 
ſtalt die Anfchauung der Urzeit ſchwerlich als gefchichtliche Wahr: 
heit gab. Wer daher die Sünde nicht in ihrer Nothwendigfeit | 
begreifen will, hat wilfenfchaftlich Fein Recht, von ihrer unbedingten 
Allgemeinheit zu reden. Diefe Nothwendigfeit, welche als folche 
nicht Schuld des Subjects fein kann, befchränft fich aber auf Die 
| Eriftenz der Sünde bis zum eigentlichen Wiffen des Guten und 
Böſen und auf die auch fpäter ftattfindende Möglichkeit der Sünde, 
welche nicht eine bloße Vorftellbarfeit und Wählbarfeit ift, fondern 
fih ald Hang und Verfuchung zur Sünde offenbart. Sp weit 
die leßteren von der wirklichen Sünde unabhängig find, gehören 
fie zur Nothwendigkeit derfelben; «8 iſt Feine wirkliche Sünde, daß 
der Menſch verfucht wird, Die Verfuchung müßte denn in Folge 
früherer Sünden eingetreten find. Die bibliichen Schriftſteller 
fehreiben daher auch Chriſto Verfuchung zur Sünde zu, obgleich fie 
ihn als fündlos d. h. ohne wirkliche Sünde darſtellen; Verfuchung 
ohne fubjectivemdglichen Anfnüpfungspunft, ohne Neiz zur Sünde, 
wäre aber bloßer Schein, und der thätige Gehorfam Chriſti, worin 
er die Sünde im Fleifch, alfo die fubjective Möglichkeit derfelben 
befiegte (Nom. 8, 3.), ohne alle Bedeutung. Befchränfen wir auf 
dieſe Weife die Nothwendigfeit der Sünde, fo erhalten wir nad) 
der Seite der Eriftenz nur die werdende Sünde, alfo eben fo wohl 
Sünde ald auch Feine Sünde. Das Wiffen des Guten und Bö— 
fen ift nämlich eben fo wohl durch die wirkliche Sünde bedingt, 
als umgekehrt die Sünde erft eigentliche Sünde ift, wenn jenes 
18* 
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Miffen dabei die VBorausfegung bildet. Es ift fchon früher gezeigt, 
wie dieſe und andere damit zufammenhangende Antinomieen ver- 
nünftig und dialektiſch aufzulöſen find. Sofert num jeder Menſch 
biefen innern Proceß des fittlichen Selbftbewußtfeins von feinen | 
chaotifchen Anfängen bis zur lichtvollen Scheidung der Gegenſätze 
nach der theoretifchen und praftifchen Seite, welche ungertrennlich 
verbunden find, in fich erleben muß, hat die Sünde in ihm noth— 
wendige Exiſtenz, Die Sünde ift Darin aber felbft noch ein Dia- 
feftifches, fte hat ihren vollen Begriff noch nicht erreicht. Sobald 
das Schuldbeiwußtfein eintritt, ift eben damit die Nothwendigfeit 
der Sünde aufgehoben. Da nun aber das Schuldbewußtfein ſelbſt 
ein Dialektiiches ift, welches durch immer tiefere Neflerion des 
Willens in ſich feine wahre Intenſität allmälig erreicht, jo darf 
man mit den frübeften Negungen des Gewiſſens, welche ſchon 
vor dem eigentlichen Gottesbewußtfein eintreten, Die nothwendige 
Eriftenz der Sünde nicht abbrechen; vielmehr wird diefe Nothwen— 
digfeit ftufenweife aufgehoben nad Maßgabe des eintretenden 
Schuldbewußtfeins, bis der Menſch dem heiligen Geſetz Gottes 
gegenüber alle demfelben widerftrebenden Neigungen und Willens: 
acte als Sünde erkennt. Zurechnung, Schuld und Strafe treten fo 
allmälig mit dem Gewiſſen ein, und jeder Fortfchritt in dieſer Ent— 
wicelung hebt die Nothwendigfeit der Eriftenz der Sünde zur bio: 
Ben Nothiwendigfeit der Möglichkeit derfelben auf. Bleibt ein In- 
dividuum von Jugend auf verftockt, jo ift Died eine, freilich ſchwer 
zu erfennende, Abnormität der Natur; fehlt dagegen dag Schuld: 
bewußtfein in einer fpätern Periode, nachdem das beftimmte Wiffen 
des Guten und Böſen ſchon eingetreten war, fo wird dadurch 
Schuld und Strafe nicht aufgehoben, fondern relativ felbft er- 
ſchwert. — Die andere Seite der Nothwendigfeit des Böfen, näm— 
lich die fortvaurende Möglichkeit defjelben, der Hang zu demfelben, 
wodurch das Gute Kampf und Sieg wird, liegt weder einfeitig 
in der Naturbafis, den Trieben, noch in dem formellen Ich, fon 
dern in dem ganzen Berhältniß, in welchem die Seiten der Idee 
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‚in der Differenz zu einander ftehen und nothwendig ftehen müffen, 
‚Das formelle Ich, welches zwifchen den Gegenfägen fteht, muß 
nämlich nothiwendig von beiden angezogen werden, weil es fonft 
‚zu Feiner wirklichen Wahl und dann weiter auch zu Feiner felb- 
ſtändigen Freiheit kommt. Wären die Naturtriebe in dem Sinne 
bei der moralifchen Entjcheidung neutral, Daß fie fich paſſiv ver 
hielten und ruhig des vom Sch ausgehenden Winfes harreten, fo 
" hörten fie auf, Triebe, treibende Mächte, zu fein, und den realen 
| Unterfchied des fubjectivmenfchlichen Willens vom göttlichen Ge— 
U feße zu begründen. Das Sch ift nämlich dem Gefeße gegenüber 
nur die abftracte, formelle Allgemeinheit der Triebe, und fteht ihs 
nen deshalb näher als dem Geſetze: es kommt von der Natur, 
" deren Bethätigung die Triebe find, her und foll erft aus dem 
U Geifte wiedergeboren werden, Obgleich; nun die Triebe für ſich 
betrachtet nicht fündig find, fo veranlaffen fie dennoch die unwahre 
" Gentralität des PBarticularen und nähren Damit den Hang zur 
- Sünde; diefer Hang befteht in der Geneigtheit des Ich, den Trie— 
ben zu gehorchen, ift daher fchon eine Form der Einheit des Ich 
und der Triebe, aber felbft noch feine Sünde. Erflärt man ihn 
ebenfalls für Sünde und zugleich für Folge und Strafe der Ur: 
ſünde, wie e8 in der Kirchenlehre geichehen ift, fo macht man 
die Sünde zu etwas Natürlichem und damit Nothiwendigem, wobei 
dann die Nothwendigfeit der Sünde in einem viel weiteren und 
‚ ftrengeren Sinne gefaßt werden müßte, als wir Diefelbe vertheiz 
digen, Die älteren Theologen hatten bei jener Beftimmung freilich 
einen ehrenwerthen Zweck, fie wollten, bei dem engen Zufammen- 
hange der möglichen Chabituellen) und wirklichen (actuellen) Sünde, 
der lebteren ihre Rechtfertigung aus der erftern unmöglich machen, 
erklärten dieſe daher ebenfall8 für eigentliche Sünde und verlegten - 
ſie in den Zuftand der bewußtlofen Unmittelbarfeit des Willens, 
Damit verwidelten fie ſich aber in bedenkliche Widerfprüdhe und 
mußten, wären fie fonft confequent gewefen, die Sünde auf Gott 
felbft zurückführen, was fie auch nur durch unhaltbare Formeln, 
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wie wir fpäter fehen werben, vermieden. Es liegt aber auch ein 
nicht zu überfehendes wahres Moment in der Zdentificirung der 
möglichen und wirklichen Sünde.» So gewiß nämlich die wirkliche 
Sünde nur bei der VBorausfeßung des Hanges zu derſelben ein: 
treten fanır, fo gewiß wird umgefehrt der Hang auch durch die 
wirkliche Sünde wieder bedingt und modificirt, ja er gewinnt im 
manchen Fllen erft in Folge der Sünde die Form des Hans 
ges, während er vorher als bloßer Trieb, felbft in noch verhülfter 
Weiſe als bloßer Keim vorhanden war, Dies läßt fich jedoch 
feineswegs vom Hange überhaupt behaupten, am wenigiten in Dem” 
Sinne, daß man von einem angeborenen felbft ſchon böfen Hange 
zum Böfen reden dürfte. In der Erjcheinung fallen aber beide 
Weiſen, der natürliche Hang oder der nach Gentralität ftrebende 
befondere Naturtrieb, und der durch die Sünde erzeugte Hang, 
welcher alfo aus der Vermählung der. einfachen Naturbafis mit 
der. ungefeglichen Willfür entftanden, jo zufummen, daß eine Tren— 
nung der Seiten in der Braris und für das den Widerfpruch in 
fich tragende Selbftbewußtfein unmöglich oder doch willkürlich iſt. 
Denn da die Sünde allmälig entiteht, jo läßt fich Fein beſtimmter 
Grenzpunkt zwiſchen dem natürlichen und dem fündlichen Hange 
firiren, und das Subject darf fich niemals als unfchuldig in Bes 
ziehung auf denfelben betrachten. In der wifjenfchaftlichen Theorie 
müfjen aber beide Seiten eben jo beftimmt gefchieden werden, wie 
mögliche und wirflihe Sünde überhaupt. Die ältere und zum 
Theil auch die neuere Theologie ift in vielfache Einfeitigfeiten und 
Irrthümer verfallen, weil fie die Momente der Freiheit nur nad) 
Berftandesfategorieen, nicht in dialeftifcher Weiſe aufzufaffen und des: 
halb auch das theoretifche Interefje mit dem praftifchen nicht wahrhaft 
zu verfühnen wußte. Das erftere wurde gewöhnlich dem letzteren auf 
geopfert, was auch in der That bei religiöfen Dingen, wenn einmal 
feine vernünftige Ausgleichung möglich fcheint, beſſer ift, als wenn bie 
praftifche Bedeutung in eine einfeitige Verftandesanficht verflüchtigt 
wird. Der ſtrengen Wiffenfchaft find aber beide Seiten gleich wichtig. 
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| Wird die Nothwendigfeit des Böſen in der angegebenen Weiſe 
IT begriffen, fo erklärt fich daraus num auch zweitens die Art und 
Weiſe, wie dieſe Nothwendigfeit fich für das religiöfe Selbftbes 
wußtſein ftelltz fie Fan nämlich für daſſelbe nur als eine ver 
| | ſchwindende und aufgehobene, d. h. gar nicht als Nothwendigfeit 
© vorhanden fein. Das Schuldbewußtfein. und Das von dem mög: 
U lichen Böfen abmahnende Gewiffen ift unmittelbar die Negation 
jener Nothiwendigfeitz Diefelbe liegt jenfeit des erfüllten moralifchen 
Selbſtbewußtſeins und des wirklichen Böfen,  erfcheint daher nur 
der Reflerien, welche den dinleftiichen Proceß der Freiheit in feine 
" integrirenden Momente auflöft, ift daher auch nur Durch Die Theo» 
> rie als ſolche gefebt. Wegen der gleichmäßigen Entwicelung des 
Gegwiſſens und der Sünde find alle wirklichen Sünden, welche als 
l ſolche gewußt werden oder wenigfteng gewußt werben können, auch 
als Schuld zır betrachten, diefe ift aber eine graduell verfchievene 
nach Maßgabe der Zurechnungsfähigfeit, welche fich wiederum nach 
‚ der dialeftifchen Entwidelung des moralifchen Selbitbewußtfeing 
richtet. Kein Menſch Darf fich deshalb auf die Nothwendigkeit 
des Böſen berufen, um fich wegen des fubjectiv- wirklichen Böſen 
zu rechtfertigen. in wirkliches Böſes, welches zugleich ein fchlechts 
hin nothwendiges wäre, ift für feinen Menfchen vorhanden; denn 
‚wer auf die Nothiwendigfeit des Böſen zu refleetiren anfängt, ift 
längft aus dem dialektiſchen Proceß, wodurch das Böſe wird, herz 
ausgetreten. Geht man aber aud) jo weit als möglich zu den 
früheſten Gegenſätzen des moralifchen Selbftbewußtfeins zurück, fo 
läßt ſich Feine beftimmte Sünde aus einem nothiwendigen Gelee 
der Differenz einfach ableiten, weil der allmälige Proceß der Dif- 
ferenzirung gar feine Firirung eines einzelnen Moments zuläßt ımd 
mit dem Gewiſſen die Sünde felbft aufgehoben wird. Die noth— 
wendige Zufammengehörigfeit aller Momente, welche den vollen Be— 
griff der Sünde conftituiren, läßt immer die Nothwendigfeit Der 
Sünde nur als eine aufgehobene erfcheinen, Es wäre aber ein 
verderblicher Irrthum, der felbft fchon den Charakter der Sünde 








> 280 «er 


hätte, wenn Diejenigen, welche die Nothwendigfeit des Böfen vers 
mittelft obiger Neflerion erfannt haben, daſſelbe eben deshalb für 
erlaubt hielten. Man hat öfter als einfache praftiiche Conſequenz 
diefer theoretifchen Anficht ein wildes antinomiftifches und unfitt- 
liches Treiben und Leben angeſehen; Gutes und Böſes ſei gleich 
nothwendig, alfo aller Unterfchied aufgehoben, Alles gleichmäßig 
erlaubt und recht. Wir laffen es dahin geftellt, ob eine folche 
praftifche Unfittlichfeit jemals in Folge einer theoretifchen Verir— 


rung eingetreten, oder vielmehr eine lügenhafte Theorie bloß zum 


Deckmantel der praftifchen Unfittlichfeit erfunden ſei; fo wiel ift 


aber gewiß, daß aus der richtigen Auffaffung der Nothwendigfeit 


des Böſen folche praftiiche Confequenzen gar nicht gezogen werben 
können, da diefe Nothwendigfeit ein intelligibler Act der Freiheit 


ift, welcher jenfeit aller jelöftbewußten Bethätigung derſelben Liegt. | 


Ob Jemand zur Erfenniniß derſelben gelangt oder nicht, ift für 
das praftifche Leben, die Schuld und Strafe der Sünde, ganz 
gleichgültig, da der moralifche Standpunkt innerhalb der Gegen- 
füße des entwickelten Selbitbewußtfeind genommen werden muß, 
und Die dialeftifche Bewegung zu demfelben hin yon Niemand 
praftifch wiederholt werden Fan. Dem religiöfen Selbftbewußt- 
fein kann deshalb auch Die Simde nicht als etwas Nothwendiges 
erfcheinen und gelten; denn Neligion ift ohne ein praftifches Ver— 


hältniß de8 Subjects zu Gott und ohne Gewiffen undenkbar, fie 


feßt ihrem Begriffe nach die fchon eingetretene Differenz des Wil- 


lens voraus, und kann deshalb die Sünde nur als etwas, das 


nicht fein fol, offenbaren. Reflectirt man dagegen auf die das 
Selbitbewußtfein bedingende Dialeftif der Momente und auf die 
Nothwendigkeit der fortdaurenden Möglichkeit der Sünde, fo geht 


man damit über Die religiöfe Sphäre als jolhe hinaus und ber ° 


ginnt zu philofophiren, denn es tritt dann das reine Denfen, Die 
Theorie als ſolche ein, da es fih um die Erkenntniß von That 
jachen handelt, welche zwar Jeder an fich, Niemand aber mit 
Selbftbewußtfein, alfo wirklich, erfahren hat, von denen e8 daher 


— 


| 
| 
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| auch feine bloß empiriſche Erfenntniß geben Fanır. Auch die Er 
‚zählung der Genefis vom Verluſt des PBaradiefes wie Die ver 


wandten Mythen des heidnifchen Alterthums find Deshalb als 
religiöfe Philofopheme zu betrachten. Beruft man ſich Daher gegen 
die Nothwendigkeit der Sünde auf Thatfachen des Selbftbewußt- 
ſeins, Geſetz, Gewiſſen, Schuld, göttliches Gericht, fo erledigt fich 
dies. nach dem Bisherigen von felbft. Was man außerdem dage- 
gen vorgebracht hat, find allerlei Abftractionen und Poſtulate, 
welche auf einer oberflächlichen Einficht in das Weſen der Frei— 
heit beruhen und vor dem nur einigermaßen gebildeten Denfen nicht 
Stich halten. Sp fagt man, der fpecififche Gegenfat des Guten 
und Böſen werde aufgehoben, wenn man dem Iettern Nothwen- 
digkeit zufchriebe, denn es müffe dann auch ein Wirfliches und 


‚Bernünftiges fein, und das Höchfte fei Damit Die unterschiedslofe 


Einheit des Guten und Bofen, nicht das Gute allein, Das wäre 
freilich der Tal, wenn man das Bife als ein wefentliches Mo— 
ment im Guten oder als ergänzendes Moment in demfelben ber 
trachtete; wir fahen aber, daß es nur das negative, ausge— 
jhlofiene, überwundene Moment des Guten ift. Aber damit be 
gnügt man fich nicht; denn man fagt num, die Selbftändigfeit des 
Guten werde aufgehoben, wenn e8 das Böſe zur Bedingung und 
Borausfegung habe, das Böſe fei dann nur die Folie des Guten 
und damit felbft ein Gutes. Diefer Einwand geht von einer uns 
lebendigen und geiftlofen Auffafjung des Guten - aus; man über: 
ficht die Willkür als das in der wahrhaften Freiheit erhaltene 
Moment, und faßt überhaupt die Freiheit nicht in der angemelfe- 
nen Form der Idee auf. Sonft pflegte man zu fagen, das Gute 
ald das wahrhaft Göttliche habe auch die Macht, fi) aus ſich 
jelbft ohne zwifcheneintretendes Bofes zu entwideln. Dabei wurde 
die Subftanz des Willens ſchon als gut vorausgefeht, was gegen 
den Begriff des Guten als des wahrhaft Freien iſt. Wollte man 
ſich nun eine Entwidelung der Subftanz ohne dazwifchen tretenden 
Gegenfag denken, fo käme man nur zur Vorftellung ded Naturs 
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organismus, bei Pflanzen und Thieren geht die Entwicelung fo 
von Statten. Es ift eben der Borzug des freien Geiftes, daß die 
Subftanz in die Differenz der Momente auseinanderfchläigt, daß 
Form und Inhalt, Weſen und Erſcheinung fich trennen können, 
um fih auf wahrhaft felbftändige d. i. freie Weife zufammenzus 
fchließen. In neuerer Zeit hat man fo viel begriffen, daß alle 
lebendige Entwicelung durch Gegenſätze vermittelt ift, daß alfo auch 
das Gute feinen Gegenfat haben muß. Um nun aber nicht das 
Böſe als foichen anzuerfennen, ftellt man fich die Natur und die 
geiftige Individualität als Die Gegenfäße vor, durch welche fich 
nach göttlicher Anordnung das Gute auf normale Weife entwiceln 
jollte: der Menſch faſſe in fich die Gegenſätze der Natur umd zu: 
gleich des individuellen geiftigen Lebens zu conereter Einheit zu⸗ 
ſammen, an der noch undurchdrungenen Natürlichkeit habe das 
Gute als Freiheit ſeinen relativen Gegenſatz, und ſeine Vermitte— 
lung durch denſelben ſei die wahrhafte, immanente; das Böſe 
könne zwar auch zur Vermittelung des Guten dienen, aber erſt 
in Folge der bereits eingetretenen Sünde und der darauf gerichte— 
teten Thätigkeit der göttlichen Gnade. Hier wird alſo eine nor— 
male Entwickelung des Guten ohne das Böſe von einer abnormen 
Entwickelung deſſelben vermittelſt des Böſen unterſchieden. Eine 
ſolche Trennung beider Seiten widerſpricht aber eben ſo ſehr der 
Erfahrung als der innern Dialektik der moraliſchen Freiheit. Denn 


ſo weit wir in der Geſchichte der Menſchheit zurückgehen können, 


finden wir jene angeblich abnorme Entwickelung, ja die Erzählung 
der Schrift läßt dieſelbe mit dem erſten Menſchenpaare und dem 
moraliſchen Bewußtſein beginnen. Daß Gott urſprünglich eine 
andere Weltordnung als die wirkliche beabſichtigt und angeordnet 
habe, iſt ein Poſtulat anmaßender Beſchränktheit, welche in Wahr— 
heit Gottes Rathſchluß meiſtert, weil ſie deſſen vernünftige und 
freie Nothwendigkeit nicht begreift. Eben ſo unhaltbar iſt die Vor— 
ſtellung einer angeblich normalen oder immanenten Entwickelung 
des Guten ohne das Böſe nach der theoretiſchen Seite. Die Na— 
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turtriebe und die Individualität werden nämlich als Gegenfat des 
Guten aufgefaßt, was beide ohne die Möglichkeit des Böſen gar 
nicht fein fünnen. Denn das Subftantielle und Indifferente bil- 
det nur die Baſis und Vorausfegung des Guten; der Gegenſatz 
gegen daſſelbe muß aus der fubitantiellen Nothwendigfeit heraus 
getretett fein und fich bethätigen, um überwunden zu werden. Ein 
gegenfügliches Verhältnig der Naturtriebe zum Guten ift daher nur 
denfbar, wenn Diefelben in den wirklichen Gegenſatz übergehen, 
alfo böfe werden können. Deshalb giebt man aud) zu, daß aller 
dings die Möglichkeit des Böſen urfprüngliche göttliche" Ordnung 
und damit etwas Nothivendiges fei. Damit hat man dann aber, 
wie wir oben fchon fahen, auch die nothwendige Wirklichkeit des 
Böfen zugegeben und bleibt bloß in der dialektiſchen Erfenntniß 
auf halbem Wege ftehen. Sit das Gute nur unter der Bedingung 
möglich, daß auch, fein Gegentheil möglich ift, jo hat es Damit 
ſchon die angebliche Selbftändigfeit, welche man meint, verloren; 
es ift aus dem abfoluten in ein relatives Verhältniß geftellt, ift 
jelbft nur Durch die Möglichkeit feines Andersfeins möglich, "hat 
aljo das Böſe ald negatives Moment an fich, fofern in dem 
wirklichen Guten die Möglichkeit des Gegentheils negirt ift. Der 
Weg vom möglichen zum wirklichen Guten geht alfo nur über das 
negirte und überwundene Bofe, und grade darin befteht die wahr— 
hafte Selbftändigfeit des Guten. — Juwelen fragt man mit der 
Miene eines tieffinnigen Erftauneng, wie doc aus derſelben Duelle 
Entgegengefeßtes, Bitteres und Süßes, hervorgehen könne, und 
weiß fich diefe Erfcheinung nur durch einen urfprünglichen Abfall, 
eine Zerrüttung der Freiheit zu erflären. Diefe rohe Anficht be 
trachtet die Freiheit nur als Subftanz, nothiwendigen Grund, aus 
welchem die wirkliche Freiheit hervorgehen fol, ohne eine Ahnung 
von der dialeftifchen Bewegung der Willfür und der freien Selbft- 
beftimmung überhaupt zu haben. — Werden alle Reflerionen, welche 
fich an der menfchlichen Freiheit herumbewegen, um die Nothwens 
digkeit de8 Böſen auszufchließen, als ungenügend befunden, fo 
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pflegt man in die übermenfchliche Sphäre hinaufzufteigen und durch 
das Beifpiel der göttlichen Heiligkeit und Güte den fraglichen 
Sat zu erhärten. Es ift nun freilich für den Standpunkt eines 
abftraeten Theismus, welcher zwifchen Gott und der Welt eine 
nicht auszufüllende Kluft annimmt, bedenklich, aus dem Weſen 
Gottes, das noch dazu nur nach Analogie des menschlichen Geiftes 
vorſtellbar und nicht wirklich erfennbar fein fol, Die menichliche 
Freiheit beftimmen zu wollen; wir fünnen ung jedoch diefe Ana— 
logie gefallen laſſen, da Diefelbe für die fperulative Anficht eine 
ganz andere Bedeutung hat. Sagt man nın, daß in Gott Das 
Gute in felbjtändiger Weife ohne die Möglichkeit des Böſen vor- 
handen fei, fo hat man Necht, fofern unter Gott der reine Begriff 
Gottes, der fich offenbarende heilige Wille oder das Urgute vers 
ftanden wird. In diefe Sphäre füllt Fein Kampf und fein Sieg; 


fie. ift die vor und über allen Kämpfen der gefchaffenen Welen 


ftattfindende ewige, im ſich felbft verfchloffene Harmonie. Allein 
jo vorgeftellt ift Gott nicht als wirkliche Idee oder Geift gefaßt; 
dazu gehört feine lebendige Bethätigung in den von ihm erſchaffe— 
nen intelligenten Wefen. Gott ift nicht bloß das Urgute, fondern 
auch die erlöfende und verfühnende Gnade, die heilige Liebe und 
Gerechtigkeit, und in diefer conereten Entfaltung feines fubftantiel- 
len Wefens der Geift, welcher ewig das Böſe in der Welt beftegt 
und die dem Guten entfremdeten Wefen in ven Stand der Gnade 
erhebt oder ftraft. Alle nothiwendigen Momente in der Entwicke— 
lung der wirklichen Freiheit hat Gott angeorbnet, alfo auch das 
Böſe, weil e8 die Bedingung der freien Liebe und Gnade ift. 
Gewinnt nun in der Weltregierung das Gute erft im Siege über 
das Böſe feine conerete und wirkliche Geftalt, und kann alle wahr: 
hafte Freiheit und GSittlichfeit nur als Ipentität der göttlichen und 
ſubjectiv⸗ menschlichen Selbftbeftimmung begriffen werden: fo folgt 
daraus, Daß auch in der conereten Idee Gotted das Gute nicht 
ohne Beziehung auf das mögliche und wirkliche Böſe zu denken 
ift, nur ftellt fich der göttliche Wille, in welchen die Willkür 
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als ſolche nicht fällt, anders zu demfelben als der ſubjectiv-menſch— 
liche Wille, 

Bon der bisher betrachteten intelligibelen Nothwendigkeit des 
Böfen, welche aller wirklichen Selbftbeftimmung vorhergeht, unter- 
jcheidet ſich wefentlich eine andere, gleichfalls fchon erwähnte, Noth- 
wendigfeit der allmäligen Zus oder Abnahme des Böſen, welche 
durch mehrere auf einander folgende Acte der Willfür und in der: 
felben gefeßt und von dem allgemeinen Gefege der Freiheit nicht 
verfchieden ift. Manche, welche jene Form der Nothwendigkeit Ieug- 
nen, heben dieſe zu ſtark hervor und verfallen damit auf inconfe- 
quente Weife und wider Wiffen und Willen in den Dualismus, 
Die Sache ftellt fi) nämlich hier folgendermaßen. Jede wirkliche 
Sünde ift ein Act der Willfür oder der Zufälligfeit des erfchei- 
nenden Willens und deshalb felbft zufällig in doppelter Hinficht, 
theild der fubftantiellen Naturnothwendigfeit und der intelligibelen 
Nothwendigfeit des Böſen, theild der heiligen Nothwendigfeit des 
Geſetzes gegenüber. Wird aber die einzelne Sünde als ein Zu— 
fälliges, Unwirfliches bezeichnet, fo wird fie damit Feineswegs _ 
für etwas Gleichgültiges und Geringfügiges erklärt; denn die er 
wähnte Zufälligfeit ift die des Willens, und im Gegenfaße zur in 
manenten Nothivendigfeit defielben ein innerer Widerfpruch, der nicht 
fein fol. Wie alles Zufällige, fo hat auch die Sünde ihre Ur— 
fache und damit auch ihren zureichenden Grund, ohne welchen auch 
die geringfügigfte Exiftenz Fein Dafein haben würde; es fehlt ihr 
aber die in fich conerete Begründung der vernünftigen für fich fei- 
enden Allgemeinheit oder der Idee. Nur diejenigen: Willensacte, , 
welche als Nealität des heiligen Geſetzes angefehen werden fönnen, 
haben den in fich conereten Begriff der ſubjectiven Freiheit zu ihrem 
Grunde und damit vernünftige und freie Nothwendigfeit. Das 
Zufällige als folches fällt aus der concreten Einheit des Begriffes 
in die Erfcheinung hinaus, wo die Begriffsmomente ihre wahr— 
hafte an und für fich feiende Identität verloren haben. Obgleich 
nun aber die einzelnen Sünden etwas Zufälliges find, fo bleiben 
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fie dennoch in ihrer Aufeinanderfolge in demfelben Subject nicht 
iſolirt, nicht jede für ft und der Wille als Allgemeines ebenfalls für 
fih. Eine folche atomiftifche Auffaffung der Sünde faßt diefelbe 
als etwas dem Willen Aeußerliched und von ihm Verſchiedenes. 
Gutes und Böſes bildet aber die. Beftimmtheit des Willens felbft, 
wodurch Derfelbe nicht bloß affteirt wird, fondern welche er felbft 
ift, nur daß das Böſe in die Erfcheinumg fällt, welche aber vom 
eigentlichen Wefen nicht äußerlich trennbar iſt. Der Wille in Con— 
ereto ft nur die Totalität der Momente, als welche er fjich felbft 
beftimmtz jeder neue Willensact wird in die innere Fülle verjenft 
und tritt aus dem Vordergrunde der gegenwärtigen Handlung in 
den Hintergrund der fich fammelnden und erhaltenden Gefinnung 
und Lotalrihtung. Die Erinnerung ift auf dem moralifchen Ges 
biete nicht bloß Sache des Wiſſens fondern auch des Willens; 
Gedächtniß und habituell gewordene Neigung bilden eine innere 
Continuität der bejonderen Willensacte, welche bei jeder neuen 
Entſcheidung des Willens fich irgendwie bethätigt, fei e8 als ein- 
fach anfnüpfend oder im inneren Conflicte mit fich felbit. Der 
Wille fängt weder im Guten noch im Böſen bei jedem einzelnen 
MWillensacte von vorn an, fo daß er fich als Wahlfreiheit in jedem 
Momente zu beiden Seiten gleich verhielte, ſondern er trägt fein 
eigenes Nefultat, entweder als freie Selbftändigfeit oder als hem— 
mende Laft, in fich und ift nur als concentrirte Einheit der durch- 
laufenen Stadien bei fi. Erziehung, Bildung, Charakter, fittliche 
Gemeinſchaft, Sefchichte ift nur Durch dieſes Gefeß der Freiheit, welches 
von der conereten Selbitbeftimmung und der für fich feienden Allge- 
meinheit des Selbitbewußtfeins und Geiftes nicht verfchieden ift, 
bedingt; umgefehrt fchreitet aber auch die Sünde ald innerer Wi- 
derfpruch der Freiheit nach demfelben Gefege fort, die Sünde wird 
zur Sündhaftigfeit, zum verderblichen Hange, zur Entartung und 
Knechtſchaft. Weil num diefes Gefeß der allmäligen Vertiefung 
des Willens in ſich vom Subjecte nicht abhängt, fo bildet e8 den 
willfürlichen und freien Willensacten gegenüber eine unabweisbare 
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Nothwendigkeit für das Subject; weil aber auf der andern Geite 
der concrete Inhalt, diefer Vertiefung in ſich durch die befonderen 
Willensacte bedingt ift, fo hängt e8 von der Willfür des Sub: 
jectes ab, wie fich dieſe Nothwendigfeit geftalte. In Concreto ift 
daher Diefelbe nur das Nefultat der Selbftbeftimmung und Daher 
ein Freies mit der Möglichkeit, daß es auch anders fein könnte, 
alfo nicht ein Nothiwendiges im ftrengen Sinne des Wortes. Man 
hat diefe Nothwendigfeit des Bofen zuweilen dahin mißverftanden, 
daß man behauptet hat, die formale Freiheit, welche im Fortfchritt 
der Heiligung erhalten und beftätigt werde, werde im Fortfchritt 
der Sünde von Stufe zu Stufe immer mehr aufgerieben. Wäre 
dDiefe Meinung gegründet, jo höbe die Sünde, welche nur als 
Willkür denfbar ift, allmälig ſich felbit auf und ſänke zu bloßer 
Naturnothwendigkeit herab. Diefe Hypothefe beruht jedoch nur 
auf einer unrichtigen Auffaffung der formellen Freiheit, als ob die— 
jelbe eine dem Menfchen angeborene reine Formbewegung des Wil- 
lens wäre. Wird aber die formelle Seite in Einheit mit dem In⸗ 
halt ale Willfür beftimmt, ſo kann Diefelbe eben jo wenig in Der 
Heiligung beftätigt werden, da fie vielmehr in der wahrhaften 
Freiheit aufgehoben wird, als diefelbe überhaupt im feiner felbft 
bewußten Menfchen zu Grunde gehen und aufgerieben werden kann. 
Das formelle Sch ift in allen Willensacten, felbft den ärgſten Ver- 
brechen, fich felbft gleich, weil es nur die allgemeine Form des 
Selbſtbewußtſeins ift. Jener Behauptung liegt nur das wahre 
Moment zum Grunde, daß der Wille bei fortichreitender Selbftbe- 
ftimmung im Guten oder Bofen aufhört, abftracte Wahlfreiheit zu 
fein d. h. fich in jedem Momente nad) verfchiedenen Seiten hin 
mit gleicher Leichtigkeit enticheiden zu fünnen. Diefe Geftalt der 
Wahlfreiheit ift aber empirisch gar nicht vorhanden, und wird aud) 
in der Heiligung nicht beftätigt, fondern durch die freie Nothwen— 
digfeit des Guten überwunden. ben fo bevenflich ift eine andere 
Behauptung in Anfehung der nothwendigen Zunahme des Böſen, 
welche häufig aufgeftellt ift zur Nechtfertigung der befannten ſchwie⸗ 
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rigen Stellen der Schrift, worin theils dem göttlichen Geſetze der 
Zwed, die Sünde zu vermehren, theils Gott felbft ein Verſtocken 
des Sünders und ein Strafen der Sünde durch fernere Sünden 
zugefchrieben wird Nom. 1, 24. 5, 20. 9, 17 ff). Man meint 
nämlich, Gott habe die Sünde unter ein Entwicelungsgefeß ge 
ftelft, vermöge deſſen die verkehrte Grundrichtung fich entfalten und 
die Freiheit allmälig aufzehren müſſe; es fei eine göttlich geordnete 
Nothwendigkeit, daß die Sünde fich offenbare, weil fie nur fo 
gründlich geheilt werden Fünne. Das Anftößige diefer Vorſtellung 
meint man durch die Behauptung zu befeitigen, daß, wenn einmal 
das grundverfehrte PBrineip der Abwendung von Gott von dem 
Innerſten des Menfchen Beſitz genommen, die exrtenfive und quan— 
titative Vermehrung der Sünde Feine wefentliche Verfchlimmerung 
des Subjectes fei. Allein diefe Betrachtungsweife, geſetzt auch fie 
wäre an und für fid) richtig, hebt Feineswegs die Schwierigkeit 
jener Schriftftellen; denn vom Geſetze fagt der Apoftel Paulus aus⸗ 
drüdlich, Daß es erft durch feine Verbote die böfe Luft wede, und 
daß die Sünde vorher todt, aljo nicht wirklich, fondern nur der 
Möglichkeit nach vorhanden war (Nom. 7, 7 ff), womit doch ein 
jelbftändig wirfendes Princip einer verfehrten Grundrichtung aus- 
drücklich ausgeſchloſſen iſt. Die Verftodung auf der andern Seite 
ift ihrem Begriffe nad) gerade etwas Innerliches und Qualita— 
tives, und die fündigen Thaten find nur ihre Aeußerung; fie ift 
außerdem als ein Werdendes und Allmäliges zu denken, fo daß 
ſich im Verlaufe der einzelnen Sünden fein einzelnes Moment 
firiren läßt, mit welchem die Sünde plötzlich in die Verſtockung 
überginge. Hängt daher die Verftodung von einem nothiwendigen 
Entwidelungsgefeße ab, fo die wirkliche Sünde überhaupt. Be 
hauptet man nun, daß mit dem Zunehmen der Sünde Feine we— 
jentliche Verſchlimmerung des Subjects eintrete, fo muß man auch 
umgefehrt jagen, daß bei der fortfchreitenden Heiligung feine wefent- 
liche Beſſerung ftattfinde. Allerdings ift das Gute wie das Böſe 
nad) der Seite der Allgemeinheit ein Qualitatives, Untheilbares 
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und deshalb in allen befonderen Acten mit fich wefentlich indentifch; 
allein eben jo gewiß findet auch nad) der Seite der Befonderheit 
eine Vermehrung oder Verminderung Statt, welche in fich reflees 
firt zugleich als DVertiefung oder Verflachung der Geftunung zu 
denfen iſt. Die Verſtockung des Sünders ift deshalb nicht eine 
einfache Folge der grundverfehrten Nichtung, jondern der anfäng— 
lich noch oberflächlich geſetzte Widerfpruch Hat ſich in der Verſtockung 


erſt zu einer durchgebildeten Verkehrtheit gefteigert, ſie ift ſelbſt erſt 


eine grundverfehrte Richtung. Behauptet man die Nothwendigfeit 
einer allmaligen Entfaltung des Böſen zum Behufe einer gründ— 
lichen Heilung deffelben, fo fpricht man damit die Nothwendigfeit 


des Böſen überhaupt aus. Denn ein Böfes, das als Grund» 


richtung innerlich vorhanden ift, bevor es ſich in einzelnen Willens— 
arten bethätigt hat, iſt ein fubftantielles, eine der Potenz nach 


1 innerlich gegebene Mafle ver Sünde, welche eben deshalb nicht 


) Annerlich bleiben kann, weil alles Potentielle zur Actualität treibt. 














Der Menfch wird danır mit einem finftern Grunde, einem bofen 


| Princip geboren, hat damit Anlage zum Böfen, und das wirkliche 


Böſe ift nicht bloß in dem Sinne ein nothwendiges, wie wir eg 
oben ausgeführt haben, fondern an und für fich wie das Gute, 
Leugnet man dagegen die Subftantialität des Böſen und faßt die 


Vorſtellung son einer Erbfünde im milderen Sinne auf, behauptet 
man, daß jedes Subject erft mit der wirklichen Sünde ein grund- 


verfehrtes Princip in fich hineinfeße, fo ift e8 die größefte Incon— 
jequenz, mit dieſer Vorjtellung die andere von einem nothiwendigen 
Sichoffenbaren des verfehrten Grundes verbinden zu wollen. Denn 
nach jener Anficht kommt ja das Böfe erft in allmäliger Vertier 


fung in den Willen, durchdringt in Folge wiederholter Acte erft 


das ganze Wefen des Menfchen, Fann daher auch nicht aus dem— 


felben ans Licht gezogen werden, man müßte denn auf widerſin— 
nige Weife annehmen, daß das Böſe mit dem erften verkehrten 
Willensacte fogleich in folider Maffe in den Willen und von ba 


| in den fubftantiellen Grund des Menfchen fehlüpfte und nun durch 


Vatke, menſchl. Freiheit. 19 
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‚wirflihe Sünden aus demfelben wieder herausgearbeitet werden 
müßte, So ſchwankt dieſe begrifflofe Anficht zwifchen entgegenges 
feßten Ertremen hin und her. Hat man nun die Einficht in Die 
wirfliche Nothwendigfeit des Bofen in dem Sinne, wie wir fie 
oben erörtert haben, fo ericheint Dadurd) die Meinung von einer 
eben fo nothwendigen Entwidelung des Böfen noch bedenklicher. | 
Eine genaue Beftimmung des inneren Verhältniffes der Nothwenz 
digfeit des bloß möglichen Böſen zu der anderen Nothwendigfeit 
oder dem Entwidelungsgefebe der Freiheit iſt ſehr ſchwierig, und 
man fann bier leicht, zieht man die dialeftiichen Momente der 
Willkür nicht forgfältig zu Nathe, zu der Meinung getrieben wers 
den, daß in letzter Inftanz alles wirkliche und mögliche Böſe in, 
gleicher Weile nothwendig fei. Man kann nämlic darauf reflec— 
tiren, daß die verfchiedenen Arten des möglichen Böſen eben ſo— 
wohl wie das Böſe überhaupt erft durch Nealifirung dem Bewußt— 
fein als mögliches Böſe gegenübertreten; zwar braucht nicht jeder 
Einzelne das Böſe in allen feinen Beziehungen zu verwirklichen, 
was ja auch bei der Verfchiedenheit der Menfchen und dem gegen 
feitigen Verhältniß vieler befonderen Sünden zu einander, vermöge 
welches fie fich gegenfeitig ausſchließen, unmöglich ift; was aber 
der Einzelne nicht vermag, vollbringt die Menfchheit im Ganzen, 
und e8 dürfte fehwerlich viele denfbare Formen der Sünde geben, 
die fich nicht zugleich als empirifch dageweſen nachweilen ließen, 
Dazu fommt, daß das göttliche Gefeß nicht bloß die widerftrebende 
Begierde weckt und zum Bewußtfein bringt, fondern umgekehrt 
auch die Sünde zu feiner Vorausfegung hat, fo daß der Um— 
fang der göttlichen Gebote und Verbote dem Umfange der fchon 
in die Eriftenz getretenen Sünden entfpricht. Bedenkt man außer: 
dem, daß Die fubjective Empfänglichfeit für die erlöfende Gnade 
einen. beftimmten Grad des Schulobewußtfeins, dieſes aber eine 
Reihe wirklicher Sünden vorausfeßt, daß Gott deshalb alle Men- 
[hen dem Ungehorfam unterworfen, um alle zu begnadigen (Nom, 
11, 32. Gal. 3, 22.): ſo wird man auch die wirkliche Sünde, 
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im Ganzen betrachtet, fir nichts Zufälfiges Halten können. 
“I Die Lehre von der Erbfünde macht in diefer Hinficht auch nur mit 
Adam eine Ausnahme, und es läßt fich leicht begreifen, wie die 
religiöfe Vorftellung dazu getrieben wurde, indem fie fo den engen 
Zufammenhang der möglichen und wirflichen Sünde, welche fie nicht 
gehörig ſchied, deren Nothwendigfeit fie aber bei dem gefallenen 
I Menfchen erfannte, aus einem zufälligen Aete ableiten und die göttliche 
" Caufalität dabei ausfchließen wollte. Die früher erörterte Noth— 
wendigkeit des Böfen als Beringung des Guten erlaubt freilich 
| nicht, eine folhe Ausnahme zu machen, welche fich auch weder 
| empirifch noch auch als ausdrückliche Schriftlehre nachmeifen läßt; 
auf der andern Seite muß aber, wenn nicht überhaupt der Bes 
| griff der Freiheit und der Sünde aufgehoben werden foll, eine Aus- 
gleichung der Zufälligfeit und Nothwendigkeit der wirklichen Sünde 
möglich fein, und e8 fommt nur darauf an, die richtige dialeftifche 
Vermittelung beider Seiten zu finden. Denfen wir ung das Ideal 
menfchlicher Entwidelung, fo tritt das Böſe nur fo weit in den 
Willen als es zur Bermittelung des moralifchen Selbftbewußtfeind 
und zur Weckung des Gewiſſens nothwendig ift5 dann bleibt es 
ein bloß mögliches, welches nie wirklich wird, weil e8 durch Die 
Energie des Guten immer beftegt und ausgefchloffen wird. Daß 
eine folche Entwidelung in einem Zeitalter, in welchem das Got: 
tesbewußtſein nach feiner moralifchen Bedeutung entfaltet, das heilige 
Geſetz herrfchende Vorftellung und das allgemeine Gewiſſen nad) 
demfelben geregelt war, in welchem alſo aud) eine rafche Vermit- 
telung der Subjectivität mit dem objectiv =fittlichen Geifte ftattfinden 
fonnte, unmöglich) geweſen fei, läßt ftch wifjenfchaftlich nicht beweifen, 
wenn man fonft eine das gewöhnliche Maaß überfteigende außer 
ordentliche Individualität, einen religiöfen Genius, vorausfegt. Eben 
fü gewiß darf man aber auch behaupten — beweifen jedoch Tann 
man es nur, wenn e8 als etwas Nothwendiges erfannt wird — 
daß bei allen Menfchen, Chriftus ausgenommen, die Sünde nad) 
dem Erwachen des moralifchen Selbftbewußtfeins Feine bloß mögliche 
19 * 
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bleibt, fondern immer auch in die wirfliche Eriftenz übergeht. In 
dieſem Proceß iſt zunächft nur der Kampf des Geiftes wider das 
Fleiſch als die Bedingung der wahrhaften Freiheit etwas Noth— 
wendiges. Führte nun aber Diefer Kampf immer zum Giege, fo 
wäre auch der leßtere etwas Nothwendiges in dem inne, daß 
es nicht anders fein Fünnte, Denn daß etwas anders fein fann, 
ohne jemals wirklich anders zu fein, führt zu einer bloßen matten 
Porftellbarfeit des Anvdersfeins und hebt in der That die Willkür 
auf. Es iſt deshalb ferner nothiwendig, daß jener Kampf im Bes 


fondern einen verfchiedenen Ausgang habe, weil fonft mit dem fitt- | 


lichen Selbftbewußtfein eine Stagnation der Freiheit einträte, und 


ein Feind, welcher immer befiegt würde, nicht gefährlich, das Gute 
fein wirklicher Triumph, Feine wahrhafte Energie der Freiheit wäre. 
Damit ift über die Nothwendigfeit der einzelnen Acte der Willkür 
nicht entfchieden; vielmehr ift nur die zufällige Seite der Selbſt— 
beftimmung, die endliche Ericheinung des Willens überhaupt als 
das Nothwendige gefeßt, und dieſe Nothwendigfeit ift in Beziehung 
auf die einzelnen Acte eben fo wohl eine bloß intelligibele wie die 
früher betrachtete. Denn jede wirfliche Sünde bleibt als ſolche 
ein willfürlicher und zufälliger Met, welcher nicht bloß nicht fein 
foll, fondern auch — ein Lafter, beſonders finnlicher Art, müßte denn 
den höchiten Grad erreicht und den Menfchen zum Thiere und 
unter dafielbe herabgewürdigt haben — unterlafien werden fann. 
Die relative Unfähigkeit des Sünders, ſich von der fündigen Ge— 
wohnheit loszureißen, ift Feine abfolute Unmöglichkeit; die ftrenge Noth— 
wendigfeit findet hier nur als das allgemeine Gefeß der. Freiheit 
ihre Stelle, kraft defien der Sünder ſich nicht plöglich, in einen 
Heiligen verwandeln kann, fondern nur das Nefultat wiederholter 
und conereter Acte der Freiheit iſt. Empirifch läßt fich freilich die 
Möglichkeit, daß auch der verhärtete Sünder in fich gehe und zum 
Guten umfehre, nicht beweifen, da eine Neihe von Erfahrungen 
durch eine entgegengefebte aufgehoben wird, und dem Zweifler immer 
der Ausweg übrig bleibt, zu behaupten, daß in den Fällen, wo eine Be- 
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kehrung eingetreten, die Verhärtung noch nicht vollendet‘ gewefen 
fei. Aber das Weſen der Freiheit, welches bei dem felbitbewußten 


I Menfchen nie in die bloße Naturnothiwendigfeit übergehen Tann, 





| verlangt fehlechterdings, daß man die Schwierigkeit und Unwahrs 
ſcheinlichkeit — welche man auch wohl moralifche Unmöglichkeit 
nennt — der Sinnesänderung nie bis zu einer wirklichen Unmög— 
lichkeit fteigert, Unabhängig von der Einwirkung der fittlichen Ge— 
meinſchaft wird freilich ein folcher Sünder von der Gnade nicht 
ergriffen werden; dieſe Seite der objectiven Bermittelung darf aber 
hier nicht mehr in Anſchlag gebracht werden als bei der moralis 
fchen Sphäre überhaupt. Denn abgefehen vom objectiven Geiſte 
hat’ der Menſch überhaupt Fein Selbftbewußtfein, und das Gute 
wie das Böſe ift dadurch in jedem Subjecte bedingt. Wir müſſen 
daher behaupten, daß jede einzelne Sünde als folche ein Act un— 
berechtigter Willkür und ein Zufälliges ift, das auch anders fein 
fönnte, daß aber deſſen ungeachtet das Eintreten derfelben an eine 
höhere Nothwendigkeit, ein allgemeines Geſetz des Willens gebuns 
den iſt, in Folge deſſen es der Willkür immöglichgift, ſich in allen 
Acten zur wahrhaften Freiheit aufzuheben. Wird dieſe Erſcheinung 
als bloßer Erfahrungsſatz ausgeſprochen, ſo zollt man demſelben 
ohne Ausnahme Beifall, und nur in höchſter Selbſtverblendung 
könnte ein Menfch es wagen, fich für fündlos auszugeben. Die 
Differenz der Anfichten dreht ſich bloß um die Erklärung diefer 
Erſcheinung; die ältere Kirchliche Anficht findet den Grund in dem 
Tale des Menfchen und der daher fich fehreibenden Concupiscenz, 
Andere in der Schwäche und Unvollfommenheit der menfchlichen 
Natur überhaupt, dem Mebergewicht der Sinnlichkeit oder einem 
angeborenen finftern Principe. Aber Feine diefer Erklärungen ber 
friedigt, weil fie die Löfung des Problems der Freiheit außerhalb 
der Freiheit ſelbſt ſuchen. Der Fall ver Menfchheit ift, auf den 
Gedanken zurückgeführt, die intelligibele Nothivendigfeit des Böſen, 
und diefe ift, damit die Freiheit und das Gute Fein bloßer Schein 
und fein eitleg Spiel fei. Es gefchieht auf dieſe Weife allerdings 
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Vieles in der Welt, was nach göttlicher Beſtimmung nicht geſche— 
ben fol; aber die fittliche Weltordnung Fonnte nicht anders einge 


richtet werden, wenn der abſolute Zwed ver freien Liebe und 


Seligfeit erzielt werden follte. Much hier heißt es: es ift zwar 
nothwendig, daß Aergerniſſe eintreten, doch wehe dem Menfchen, 
durch welchen fie eintreten (Matth. 18, 7.). Es iſt allerdings für 
den abftracten Berftand ein Widerfpruch, daß Etwas im Einzelnen 
zufällig jei und dennoch im Allgemeinen nothwendig, daß es ge 


ſchehen muß und dennoch nicht gefchehen fol; dieſer Widerfprud) 
liegt nicht bloß in unferer Betrachtung, fondern in der Sache ſelbſt, 
nämlich in der Dialekti der Willkür, um welche fih die ganze 


Sache bewegt. Wenn man deshalb gemeint-hat, daß die Zotal- 
entwidelung der Menichheit eine ercentrifche, dem göttlichen Willen 
entgegenftrebende Richtung genommen habe, fo heißt Dies nad) dem 
Maßſtabe eigener Beſchränktheit Gottes Weltplan meiftern. Der 
ganze Proceß ift in der That nur die Bethätigung der Möglich- 
feit des Böſen; dieſe Möglichkeit ift Feine reale, fo daß das Böfe 
immer nothwendig daraus hervorgehn müßte, auch keine bloße 
Vorſtellbarkeit und Wählbarkeit, ſondern die dialektiſche Bewegung 
der Willkür. Hält man in Abſtracto an der Nothwendigkeit des 
bloß möglichen Böſen feſt, ohne conſequent bis zu dieſem Punkte 
fortzugehen, ſo erfaßt man ein Schattenbild ftatt der lebendigen 


Wirklichkeit, und erklärt mit allen Neflerionen das fragliche Bro- 


blem nit. Was man als nothiwendige Offenbarung einer in das 
Innere getretenen verkehrten Grundrichtung bezeichnet hat, ift Die 
nothwendige Dialeftif der Willkür mit-dem möglichen und dem in 
einer Reihe von Acten auch ſchon verwirklichten Böfen, fo daß 
dabei Die intelligibele. Nothiwendigfeit mit der andern Nothiwendig- 
feit, dem Entwickelungsgeſetz der Freiheit, zuſammenkommt. Der 
Kampf der Selbitverleugnung und Weltüberwindung kann nicht 
ein für allemal durchgefämpft werden, jedes Lebensalter bietet neue 
Berfuchungen dar, die Jugend vorzugsweife zu Sünden: des Leicht- 
finng, ‚der Rohheit, des finnlichen Genufjes, das reifere Alter zum 
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Geize, zur Ehr- und Herrfchfucht; vermag nun auch der Befte, 
ſelbſt unter dem Beiftande der göttlichen Gnade, die Concupiscenz 


| nicht gänzlich in fich zu vertilgen und alfen Anfechtungen ftegreich 
zu wiberftehen, tritt die Willkür mehr oder weniger von der wahrs 
' haften Freiheit abgelöft als Widerſpruch gegen das Gute in Die 
Wirklichkeit, und fteigern folche Acte bei denen, welche eifrig nach 


der Heiligung ftreben, die Intenfttät und das Selbftbewußtfein des 


" Guten: fo wird man nicht anftehen, dieſe Allgemeinheit der Er- 
ſcheinung auf ein allgemeines Geſetz, alſo auf eine höhere Noths 
‚ wendigfeit der geiftigen Entwidelung zurüdzuführen, Das tiefite 
 Selbftbewußtfein über den Gegenfas der Freiheit haben Männer, 
wie Paulus, Auguftinus, Luther, Durch eigene innere Erfahrung 


erlangt. Da nun aber, wie fehon oben bemerft, der von der Will 


‚ Für unabhängige und der durch Diefelbe erft vermittelte Hang zum 





Böfen in der empirifch gegebenen Sünde nicht getrennt werden 
fönnen, fo ift Die lestere auf der einen Seite immer Schuld des 
Subjectes und verdient Strafe, auf der andern Seite aber wirb 
durch jenes Verhältniß eine an gewiffe Bedingungen gefnüpfte 
Vergebung der Sünde und Begnadigung des Sünders von Geis 
ten Gottes nothwendig gemacht. Nach der Vorftellung von der 
Erbſünde büßt der Einzelne wegen feines natürlichen Zufammens 
hanges mit dem gefallenen Gefchlechte, bevor er noch mit Selbfts 
bewußtſein fündigte und obgleich er nichts anderes als fündigen 
kann; ein eben geborenes und noch ungetauftes Kind fallt der 
ewigen Verdammniß anheim. Durch eine folche Nothwendigkeit 
des Böſen wird in der That das fittliche Gefühl empört, und es 
gilt dagegen das Princip der Moralität überhaupt und das alte 
Sprühwort: die Väter haben Herlinge gegeffen und den Söhnen 
find die Zähne ftumpf geworden (Ser. 31, 29.). Die neuere Ans 


ſicht von der abnormen Entwicelung der ganzen Menfchheit läßt 


die eigentliche Simde zwar erft durch die Vermittelung der Will- 


- Kür entftehen, aber auf dem Grunde eines angebornen Hanges zum 


Böfen; indem fie aber die Willfür nicht dialektiſch auffaßt, und 
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mit den erften Acten der Sünde ein verfehrtes Princip, eine vom 
Centrum ausgehende ZJerrüttung der. ganzen menfchlichen Natur 
eintreten läßt, welche fich nothwendig weiter entwideln und. offen- 
baren muß, um geheilt zu werden: fo fehrt fie damit auf einem 
Umwege zu der Meinung von der Erbfünde zuriick, und fchreibt 
dem angeblich zufälligen Act der erſten Sünde eine ganz unver 
hältnigmäßige Wirkung zu.  Diefer ertremen Anficht von einer prin— 


cipiellen und damit nothivendigen Entwicelung des einmal einge | 
tretenen Böfen, und. der entgegengefegten Pelagianifchen ımd atoe 


miftischen Auffafjung der Sünden, in ihrer zufälligen Einzelnheit 


gegenüber, muß eine in dem Zufälligen waltende Nothwendigkeit, 


die Abnormität des Befondern innerhalb der normalen: Gefammt- 
bewegung. begriffen werben. Hierbei ijt zunächit der Irrthum zu 
beſeitigen, welcher die Oefammtentwidelung der Menfchheit und des 
einzelnen Subjects, als Aggregat aller befonderen Acte der Will 
für vorgeſtellt, für etwas Nothwendiges, Die befonderen Acte da— 
gegen für das Zufällige erflärt. Denn wäre jenes Allgemeine ein 
jolches, „welches nicht anders fein. fünnte, jo müßte auch die Zus 
fälligkeit des Befondern bloßer Schein fein. Betrachtet man alle 
Erſcheinungen nach dem Gaufalnerus und der Wechſelwirkung, fo 
fonnte das Allgemeine. der. befonderen Ericheinungen nicht anders 
kommen als. es wirklich gekommen iſt, das eine Glied, der Kette 
bedingt das andere, nichts tritt in abgeriffener und zufälliger Weife 
ein. Bei dieſer Betrachtungsweile iſt aber die menſchliche Willfür 
als jolche nicht in Anfchlag gebracht; e8 iſt nur auf den Grund 
und. die Urfache der wirklich eingetretenen -Willensbeftimmungen 
reflectirt, und da auch die Sünde ihre Gründe und Urſachen hat 
‚wie alles. Eriftirende, fo tritt fie gleich allen andern Exiſtenzen in 
den Gaufalnerus ein, it in ihrer Erfeheinung ‚der bloßen Zufällig 
feit, welche man, Sich. ald ein Zufammenhanglofes vorzuſtellen pflegt, 
entnommen. , Aber. die im Cauſalnexus ſich offenbarende Noth- 
‚wendigfeit iſt bloß das Geſetz der Erfcheinung, nicht die, innere 
Nothwendigkeit der Dialektif der Willfür, und noch weniger die an 
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| und für fich feiende Nothwendigfeit der Vernunft und wahrhaften 
‚ Steiheit. Was in legterm Sinne in der Geſchichte überhaupt wie 


im Leben des Einzelnen nothwendig ift, läßt fich nicht Durch die 
bloß empirische Betrachtung, fondern aus der Idee der Freiheit er: 
kennen. Der fubitantielle Kern aller gefchichtlichen Entwickelung 
tritt nach der höheren Nothwendigfeit der Idee ins Leben, die be> 
jondere Bermittelungsform dagegen bloß nach dem Gefeße der Er- 


ſcheinung. Saft man die Gefchichte bloß nach dem letztern auf, 


jo muß es als ein müßiges Spiel der Neflerion erfcheinen, aller 
lei mögliche Fülle zu feßen, wie dieſe oder jene Begebenheit: fich 
hätte anders geftalten fonnen, wenn dieſe oder jene Bedingung, 
durch welche das Ganze in den wirflich eingetretenen Gang ge— 
leitet wurde, gefehlt hätte; die Gefchichtsbetrachtung darf überhaupt 
die Idee der Freiheit nicht getrennt von der empirifchen Erſchei— 
nung auffaffen, Darf daher auch nie Das Geſetz der Erfeheinung 
außer Acht laſſen. Der philofophifchen und religiöfen Betrachtung 
dagegen, welche die Erfcheinung nach ihrer inneren Neflerion in 
die menfchliche Willfür begreift, entfteht die Gewißheit, daß Vieles 
in der Gedichte hätte anders Ffommen können und ſollen. Nir— 
gends erjcheint der Strom göttlich nothwendiger Freiheit in unge 
trübter Weiſe, allenthalben mifcht ſich Wilfir und. Sünde ein, 
und es ift ein eben fo verfehrter Bantheismus, wenn man alle 
einzelnen Erfcheinungen der fittlihen Welt als göttliche Veran— 
ftaltung und’ Schieung, als wenn man alle Naturobjecte als; Erz 
ſcheinungen und Modificationen des göttlichen Weſens anfteht. 
Aber die höhere Einheit der ſittlichen Welt würde, gänzlich zerfal- 
len, wenn nicht ‚beide ©eiten, die freie Nothwendigfeit der Idee 
und das Gefeb der Erfcheinung, in vermittelter Beziehung zu ein- 
ander ftänden, und zwar, in einer: folchen, die nicht erft nachträg— 
lich, etwa nach dem Sündenfalle, in die Weltordnung eingeführt, 
fondern urfprünglich damit gegeben ift. Denn ohne Willfür ift ja 
die wahrhafte Freiheit, ohne die Erfcheinung, die Idee des Willens 
unmöglich. Die normale Entwidelung muß daher son vorn herein 
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auf die abnorme, die concentrifche Bewegung auf Die ercentrifche be- 
rechnet fein; beide Seite find nur als negative Momente an ein- 
ander, und zwar fo, daß das Normale als die Macht über das 
Abnorme als feinen Widerfpruch erfcheint, beide Seiten aber in der 
äußern Wirklichkeit dem Geſetz der Erfcheinung gleichmäßig unter 
worfen find. Die Sünde erhält dadurch auf der einen Seite freien 
Spielraum ohne deshalb das Gute überhaupt vernichten zu Fünnen, 
auf der andern Seite ift ihr dadurch aber auch eine Schranfe ge— 
jest; fie ift Fein bloß ercentrifcher Taumel der Willfür, deſſen Aus— 
Dehnung und Folgen fich gar nicht berechnen ließen, fondern bei 
alfer Willkür im Einzelnen dennoch an dies Gefeß der Weltord- 
nung überhaupt gebunden und damit an und für fich dem gött— 
lichen Willen unterworfen, wenngleich derfelbe, da er felbft Freiheit 
ift, nicht unmittelbar in das Treiben der Willfür eingreifen Fann. 
Der abfolute Zweck fann immer mur in feiner befondern, durch In— 
dividualität, zufällige Umftände, Sünde, bedingten Erſcheinung ge- 
trübt werden, feine Realität gewinnt derfelbe aber troß aller Hemmuns 
gen umd Verzögerungen zuleßt dennoch, es ftehen ihm unendlid) 
viele Vermittelungen zu Gebote, und auf eine Spanne Zeit fommt 
es ihm in feinem Entwickelungsgange nicht an. Iſt nun die end- 
liche Ericheinung der Freiheit überhaupt ein Vermittelungsproceß 
nothivendiger und zufälliger Acte, welche das Geſetz der Erſchei— 
nung zu einem dußerlichen Zuſammenhange verfnüpft, die fich aus 
ihren Gegenſätzen wiederherftellende Idee aber zur höheren Einheit 
des ftegreichen und wirklichen Guten aufhebt: jo müffen auch die 
vereinzelten Acte des in die Exiſtenz getretenen Böfen, zu einer all- 
gemeinen Vorſtellung vereinigt, eine nothiwendige und zufällige 
Seite zugleich haben; eine zufällige als Bethätigung der Willkür, 
eine nothwendige als Bedingung der wirflihen Willkür. Denkt 
man fich aus der menfchlichen Entwickelung alles Böſe hinweg, 
fo erhält man ein unlebendiges Gemälde ohne Schatten und ener- 
gifche Farbentöne, det Vorftellung ähnlich, welche Manche von 
dem feligen Leben in der unmittelbaren Anfchauung Gottes haben. 
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I Geht man von der Hypotheſe aus, daß die menfchliche Geſammt— 
entwicelung feit dem Sündenfalle ercentrifch geworden, alfo nie 
eigentlich normal geweſen fei, fo fucht man die Eintönigfeit und 
Unbeweglichkeit jenes Bildes daraus zu erklären, daß der Menſch— 
heit mit der Sache felbft auch die Anfchauung der normalen Ent- 
wieelung verloren gegangen fei, daß fie deshalb nicht im Stande 
fei, die Ieeren Stellen, welche durch Abftraction von allem Böfen 
entjtehen, durd anderweitige Elemente auszufüllen. Allein dieſes 
Unvermögen legt bei näherer Erwägung vielmehr Zeugniß ab für Die 
Unmöglichkeit ver Sache ſelbſt. Iſt nämlich die Intelligenz, welche 
fich Doch zur lebendigen Anfchauung eines in ſich concreten Gottes 
zu erheben vermag, nicht im Stande, ein coneretes Selbftbewußt- 
fein ihres eigenen Procefies zu gewinnen, fobald fte den Wider- 
fpruch aus demfelben ganz hinausweift: fo muß diefer Widerſpruch 
jelbft die Bedingung und ein Neizmittel jenes Proceſſes fein, und 
die energifche MWirklichfeit des Guten: ift ſo nur vermöge der Exiſtenz 
des Böfen. Die Analogie der. äußern Natur, in welcher alle le— 
bendige Bewegung aus einem Sehen und Aufheben von: Gegen- 
fügen erwächft, darf freilich nur mit Vorficht und beventender Mo- 
difieation auf die Entwidelung der Freiheit angewendet werden; 
denn, ftreng genommen, würde Diefelbe zu viel, nämlich die Noth- 
wendigfeit alles Böſen, beweilen. Die Freiheit unterliegt nur nach 
ihrer ganz .abftraeten Seite, nad) welcher fte mit der Bewegung der 
Katur überhaupt iventifch iſt, demſelben Geſetze der: Dialeftifchen 
Bermittelungz; ihre eigenthümliche Dialektik muß dagegen aus ihr 
jelbft begriffen ‘werden. Deshalb find denn auch die unbeftimmt 
- allgemeinen Behauptungen von der Nothwendigfeit des Böſen, zu: 
mal wenn Diefelben vom naturphilofophifchen Standpunfte aus 
aufgeftellt werden, unviffenfchaftlich und anftößig, Die Nothwen- 
digfeit des Bofen, wenn man nicht etwa das Geſetz der Erfchei- 
nung meint, darf nur auf die Dialeftif der Wilfür bezogen werben, 
das Nothwendige beſteht nur in dem Umfchlagen diefer Dialektik 
in ihre extremen Seiten, wobei diefe felbft aber ein Zufälliges find. 
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Weil das Nothwendige ſich auf beide Seiten des Gegenfates 
gleichmäßig bezieht, ſo ift ein folches Zerfallen in das Zufällige 
möglich. Welches Böſe nun aber im Befondern nothwendig 
und welches dagegen zufällig ſei, läßt ſich weder wilfenfchaftlic) 
noch praktiſch beftimmen, weil durch jede nähere Beitimmbarfeit dag 
Weſen der Willfür aufgehoben würde. Man kann deshalb ſich 
nur an dem innern Widerfpruche, welchen die Willfür bildet, her- 
umbeiwegen, muß Sich im Allgemeinen halten und nur darauf be 
dacht fein, unrichtige Anftchten, welche die Natur der Willkür ver- 
Tennen, auszufchließen. Inder That erfennen alle Theorieen, welche 
die Sündlofigfeit des Menfchen leugnen, dieſe dialektiſche Noth- 
wendigfeit des Böſen, welche Schuld und Strafe nicht aufhebt, 
an, und man weicht nur in der Gedanfenverfnüpfung der dabei in 
Betracht kommenden Momente und in der Art und Weiſe, wie 
man jene Nothwendigfeit mit der urfprünglichen Natur des Men- 
fchen in Einheit feßt, von einander ab. Jene Differenz ift mehr 
formell, Diefe Dagegen weſentlich. Kehren wir nım noch einmal zu 
der Pauliniſchen Lehre zurück, nach welcher die Vermehrung der 
Sünde eine göttliche Deranftaltung ift, fo vereinigen ſich darin 
mehrere der bisher erürterten Beziehungen. Das Geſetz kann näm— 
lich an und für fich nur den Zweck haben, das Bewußtfein der 
Sünderund den Kampf des Geiftes wider das Fleisch zu weden; 
damit veranlaßt e8 zugleich eine Reihe befonderer Sünden, ohne 
ſie aber eigentlich zu bewirfen. Das Lebtere würde nur dann der 
‚Tall fein, wenn auf dem gefeglichen Standpunfte gar feine Frei- 
heit und fein Beiltand der göttlichen Gnade ftattfinde, was man 
aus. der Pauliniſchen Schilderung des menfchlahen Unvermögeng, 
den Forderungen des Geſetzes zu genügen (Nom. 7, 7-—25.), 
welche bloß wegen des Gegenfaßes zur Erlöfung fo ſchroff aus- 
gefallen, nach der übrigen Lehre des Apoftels aber relativ zu faſſen 
it, nicht folgern darf. Außerdem liegt in jener Borftellung der 
Gedanke von dem nothiwendigen ‚Entwidelungsgefehe der Freiheit 
überhaupt. Nicht bloß das Individuum, fondern auch die Menſch— 
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= heit überhaupt trägt das Nefultat der vorangehenden Acte der 
Freiheit in ſich; Gutes und Böſes geftalten fich in ihrer befondern 
Erſcheinung in den verfchiedenen Lebensperioden und Zeitaltern 
verſchieden, und das Geſetz in feinen befonderen Geboten erwächſt 
ſelbſt aus der dialeftifchen Bewegung der Gegenfäbe des Selbſtbe— 


wußtfeing. Da nun die normale Seite der Entwidelung auf die 
abnorme berechnet ift, jo kann eine Wechfelbeziehung da fein, ohne 
daß deshalb das an und für ſich Nothwendige von dem Zufälli— 
gen als ſolchem abhängig würde. Indem fich nun beide Seiten 
in ihrer Beziehung auf einander fortbewegen, jo muß die Differenz 
der Momente des Willens immer mehr zu einem innern Zwiefpalt 
des Selbitbewußtfeins werden; das göttliche Gefeß wird immer 
genauer beftimmt und auf alle befonderen Acte des Willens bezo— 
gen, und der natürliche Wille, durch die traditionelle Mafje des 
Unfittlichen angeftedt und innerlich verkehrt, fühlt fich immer mehr 
dem göttlichen Gefebe entfremdet. Kommt eine Zerrüttung und 
relative Auflöfung der objectiven Sittlichfeit, der fubftantiellen Bars 
fiS aller fubjeetiven Freiheit, Hinzu, und gewinnt das einzelne 
Subject dadurch eine mehr ifolirte Stellung zum fittlichen Zwede: 
fo muß ſich auch das Bewußtfein von dem Unvermögen der ſub— 
jeetiven Freiheit, den heiligen Willen Gottes zu erfüllen, immer 
lebendiger ausbilden. Denn wie das Gefe durch die fittliche Ge— 
meinfchaft vermittelt ift, fo aud) die Einheit des göttlichen und 


ſubjectiv⸗menſchlichen Willens in der Liebe und Gnade. Sener 


Zwiefpalt des Innern und dieſe Auflöfung der objeetiven Sittlich- 
feit, wie fie zur Zeit der Stiftung des Chriftenthums mehr oder 
weniger verbreitet war, fchlug in die Erlöfung und Verſöhnung 
der Welt mit Gott, das Selbitbewußtfein der Liebe und Gnade 
um, womit unmittelbar. die Stiftung einer höheren geiftigen Ge— 
meinfchaft verbunden war, welche die Negation der beftehenden ob» 
jectiven Welt als einer vom heiligen: Geifte entblößten Sphäre zu 
ihrer Vorausfegung hatte. Die Entwickelung der bereits vorhan- 
denen Sünde zum Bewußtfein des inneren Zwiefpalts, der Schuld 


>» 302 &e 


und der Erlöfungsbebürftigfeit war göttliche DVeranftaltung, aber 
nur als Durchgangspunft und ald Mittel zum Zweck, der Erlö— 
jung und Stiftung der Kirche; das Geſetz in feinem dialeftifchen 
Perhältniß zur Sünde bildete den ıumendlichen Anftoß zur Aus— 
bildung der Gegenfäße, und infofern bewirfte Gott felbft, aber 
nur nach dem Geſetze der Entwicelung der Freiheit, eine Vermeh— 
rung der Sünde. As Mittel zum höheren Zwed konnte Diefer 
Proceß aber erft gewußt werden, als der Zweck bereits erreicht 
war, gleichwie der gefegliche Standpunkt erjt vermöge der wahr: 
haften Freiheit innerlich begriffen werden konnte; deshalb ſprach 
zuerft der Apoftel Paulus, dem man mit Recht die Anfänge einer 
hriftlichen Philofophie der Weltgefchichte zufchreibt, jene Erkennt— 
niß aus. Hätte aber der Apoftel die Sinde als ein bloß Zus 
fälliges angefehen, fo würde er auch ihre Hiftorifche Geftaltung 
nicht auf den göttlichen Willen oder ein Entwidelungsgefeß haben 
zurücdführen können; denn unter jener Vorausſetzung könnte der 
Sünde nur eine Schranfe geftellt und die Weltordnung dagegen 
gefichert, diefelbe aber nicht als Dialektifches und negatives Mo— 
ment der Geſammtentwickelung angefehen werden. Die anderen oben 
erwähnten Ausfprüche der Schrift, nad) denen Gott die Sünde durch 
Sünde ftraft, find bloß volksmäßige Vorftellung des won Gott ange: 
oroneten Entwidelungsgefeßes der Freiheit und haben nur infofern 
Schwierigkeit, ald Verſtockung und Begnadigung zuweilen ald Acte 
reiner Willfür Gottes bezeichnet werden, Diefe Seite der Ber 
trachtung wird von ung im einem fpäteren Zufammenhange zu 
berückfichtigen fein. — Es begegneten uns im Verlauf der bie- 
herigen Erörterung der Nothwendigfeit des Böfen fünf befondere 
Weiſen, wie der Begriff ver Nothwendigfeit von dem Freien prä— 
dieirt werden Fann, nämlich als an und für fich feiende Nothwen- 
digkeit de8 Guten, als Entwidelungsgefeß der Freiheit überhaupt, 
als intelligibele Nothwendigfeit des Böſen, als Nothiwendigfeit der 
Dialeftif der Willkür und endlich als Gefeß der äußeren Erfchei- 
nung der Freiheit, Eine Verwechfelung und Vermiſchung diefer 


33 303 = 


befonderen Formen muß zu Mißverftändniffen und Irrthümern, zu 
falfchen Confequenzen oder bedenflichen und alle Moralität unter: 
grabenden Behauptungen führen; auf wiſſenſchaftlichem Gebiete 
fünnen vergleichen oberflächliche Anfichten aber immer nur aus 
Mangel an gehöriger Sonderung der verfchiedenen Formen Des 
Nothwendigen und an Einficht in die dinleftifche Natur der. Frei— 
heit hervorgehen. Werden alle Seiten gehörig erwogen und be— 
gränzt, fo kann die Behauptung der Nothwendigfeit des Böſen 
nichts Anftößiges haben. Wie aber fchon früher bemerkt wurde, 
darf diefelbe nur in der firengen Wiſſenſchaft aufgeftellt werben; 
auf dem praftifchereligiöfen Gebiete dagegen hat man ſich bloß 


fan die Nothwendigfeit des Kampfes zwifchen Geift und Fleiſch 





zu halten, und das relative Unvermögen des ſubjectiv-menſchlichen 
Willens in Beziehung auf diefen Kampf und den verheißenen Beis 
ftand der göttlichen Gnade zu betrachten. 

Durch die bisherige Unterfuchung haben wir uns in den 
Stand gejebt, nun auch die Frage zu beantworten, ob das Böſe 
feinem Urfprunge und Wefen nach erklärt und begriffen 
werden fünne, oder ein unbegreiflihes Geheimniß der 
Welt jei. Bejaht man die Frage, fo bieten fich vier mögliche 
Meifen der Ableitung des Böſen dar, welche man entweder in 
ihrer Bejonderheit oder veridjiedentlich mit einander verfnüpft zu 
beſonderen Theorieen ausgebildet hat. Entweder liegt das Böſe 
in der Subſtanz des Willens, jeder Menſch wird mit zwei von 
einander — wenigſtens relativ — unabhängigen Principen, einem 
guten und einem böſen, geboren, und der wirkliche Wille iſt nur 
die Bethätigung dieſes urſprünglich geſetzten Zwieſpaltes. Dieſe 
dualiſtiſche Ableitung des Böſen iſt im Beſondern wiederum ver—⸗ 
ſchiedener Modificationen fähig. Leugnet man die Subſtantialität 
des Böſen und hält ſich an den Standpunkt der Differenz der 
Willensmomente, fo kann man entweder einſeitig auf die unmit—⸗ 
telbare Naturbafts, oder eben fo einfeitig auf das formelle Ich 
der Willfür reflectiren. Auf jener Seite bildet fich die Meinung, 
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daß das Böfe aus einem Uebergewicht der finnlihen Natur 
über die Vernunft abzuleiten fei, auf diefer Seite, daß es feinen 
Ursprung in dem Mißbraud der Freiheit habe, oder, da dies 
ein tautologiicher Sab ift, fofern doch nur die Freiheit fich felbft 
mißbrauchen könnte, Daß e8 aus einer Selbftverfehrung, einem 
Abfall der Willfür von Gott und der wahren Freiheit zu ers 
klären ſei. Da dieſe beiden extremen Anfichten Inhalt und Form 
der Willkür auseinander reißen und damit Dieje felbft, alſo die 
nothwendige Borausfegung des Böſen, verlieren, da fie beide ferner 
das Böſe nur als ein Zufülliges betrachten können und daher feine 
empirifche Allgemeinheit nicht erflären, fo treiben fte zu Der vierten 
Anficht fort, welche das Böſe aus dem VBerhältniß des end- 
lichen Willens zur Idee der Freiheit erklärt, was im Be— 
fonderen auf fehr verfchiedene Weiſe geſchehen kann; nur find da— 
bei immer die Subftantialität des Böſen ausgefchloffen und Die 
Abitractionen der zweiten und dritten Anftcht vermieden. Verneint 
man dagegen obige Frage und betrachtet das Böſe als einen 
grundlofen und unerflärlichen Act der menschlichen Willfür, fo giebt 
man, genauer angefehen, ebenfall$ eine Erklärung des Bofen, nur 
eine ungenügende, und wird eben Dadurch zu der Meinung geführt, 
daß es überhaupt unbegreiflich ſei. Diefe Anficht ift nämlich im 
Weſentlichen die dritte der vorher aufgeführten möglichen Erklä— 
rungsweifenz fie hält fich an die abftracte Form der Willfür, das 
formelle Sch, welches fie fälfchlih Willen und Willfür nennt, und 
läßt das andere Moment des endlichen Willens bei Seite liegen. 
Wir wollen diefe Meinung zuerft etwas näher würdigen und dar: 
nach die übrigen Erflärungsverfuche in der Kürze beleuchten. 

Die Meinung von der Unbegreiflichfeit des Böſen tritt 
in zwei befonderen Geftalten auf; man geht entweder von einem 
vollfommenen Urftande der Menfchheit aus, oder von einem ans 
erfchaffenen formellen Willen. Nach jenem Geſichtspunkte behaups 
tet man, Gott habe den Menfchen vollflommen und rein, alfo aud) 
ohne Gelbitjucht erfchaffen, die letztere könne ſich auch nicht natürlich 
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und allmälig gebildet haben, weil fie in diefem Falle ſchon in der 
menfchlichen Natur gelegen hätte, fondern fie müfje durch eine 
Thatfache, einen umerflärlichen Act der Willkür, einen Abfall des 
Willens von der Liebe eingetreten fein. Das Bofe habe Deshalb 


ı nur einen Anfang, feinen Urfprung; denn der leßtere fee eine 
Urſache und einen zureichenden Grumd voraus, nähme man Diele 
‚ aber bei dem Bofen an, fo würde Daffelbe fchon vor dem in Die 
Eriſtenz getretenen böſen Willensacte in der menſchlichen Natur vor⸗ 


handen geweſen fein, da ja die Folge an ſich im Grunde, die Wir- 
fung in der Ürfache enthalten ſei. Dieſe Betrachtungsweife fonnte 
ich befonders als vernünftig empfehlen, wenn man von der. Anz 
ficht ausging, daß das Böſe und der Sündenfall Negation und 
PBrivation ſei; da das Negative nichts wirft, fo feheint es auch 
der Urfach zu ermangeln, und Auguftinus fonnte e8 für eben fo 
widerfinnig erklären, danach zu fragen, als wenn Jemand die 
Finfterniß jehen oder das Stillffchweigen hören wollte. Was nun 


aber weder Grund noch Urfadhe hat, ift umerflärlih und Tann, 
wenn es ftch erfahrungsmäßig dennoch findet, nur als grauenvolles 
Geheimniß angeftaunt werden. Einen ähnlichen Gang nimmt die 
Reflexion, wenn fie von einer allen Menfchen angeborenen forma: 
len Freiheit ausgeht. Man giebt dann zu, daß diefer Wille ur: 
ſſprünglich die Möglichkeit, fich auf entgegengefeßte Weile zur be— 
ſtimmen, an fich hatte, behauptet aber, daß die Sünde fich zu: dem 
Willen nicht wie die Folge zu ihrem Grunde verhalte, weil fonft 


die Sünde ſchon an fich in der Freiheit enthalten wire, wie etwa 


die Pflanze im Saamenforne, und auf diefe Weife Gott felbft als 


Urheber des Bofen angefehen werden müßte, Die Freiheit, fagt 
man, kann nicht pofttiver Grund des Guten und zugleich feines 
diametralen Widerftreites, des Böfen, fein; fie ift nicht ein Ber: 
mögen des Guten und zugleich des Bofen, weil dadurd ihre Ein: 
heit zerriffen würde. Als bloß formale Freiheit enthält fie für 


‚Feine Richtung den zureichenden Grund, und das Böſe ald Will 


für geht auch aus feinem zureichenden Grunde hervor, ſondern ift 
Vatke, menſchl. Breiheit. 20 
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feinem Wefen nach das Grundlofe, ein Heraustreten aus allem 
vernünftigen Zufammenhange, daher unbegreiflid), das abfolute Ge⸗ 
heimniß der Welt, welches in der Natur des Böſen ſelbſt begrün— 
det iſt und deshalb nie aufgeklärt werden kann. Wenn man da— 
her den Uebergang von einem reinen Urſtande der Menſchheit zum 
Böſen für unerklärlich hält, ſo iſt damit nichts geſagt, als was 
eben ſchon im Begriffe des Böſen liegt. Da nun aber der Wille 
es iſt, welcher das Böſe auf grundloſe Weiſe verwirklicht, ſo läßt 
ſich dies nur denken, ſofern der formale Wille die Macht des Wer- 
dens, die fich felbft erfüllende Form ift, und als folche im Unter: 


jhiede von allen Naturfräften ‚etwas verurfahen fann, was 


doch nit aus ihm folgt. Diefe Freiheit ift nicht der Grund, 
jondern nur die Vorausfegung für das Dafein des Böſen, alſo 
nur der Möglichfeitsgrund, feine Wirklichkeit nimmt das Böſe ſich 
ſelbſt. Das Gute hat zwar in der formalen Freiheit ebenfalls 
feinen zureichenden Grund, ift aber defienungeachtet nicht grundlos, 
wie das Böſe, fondern durd) eine göttliche Ordnung, einen heiligen 
Zufammenhang der fittlichen Welt begründet und getragen und des— 
halb auch begreiflich und durchfichtig. Geht diefe Anficht confe- 
quent zu Werke, fo fpricht fte dem Böſen nicht bloß den zureichen- 
den Grund, fondern auch die Urfache ab; die einzelnen böſen Hand- 
lungen haben dann zwar in dem zerrütteten Zuftande des Wikens 


ihren Grund, die Urfünde aber, aus welcher diefe Zerrüttung erft 


hervorgegangen, ift feine Wirfung aus einer vorangegangenen Ur- 
fache, ſondern felbft nur eine Urfache in Beziehung auf die bewirkte 
Zerrüttung. — Die erite Geftalt diefer Anficht fallt in den we- 
fentlichen Bunften mit der zweiten zufammen.. Dort wird zwar 
die reale, hier bloß die formale Freiheit als das Unmittelbare und 
Empiriſch⸗Erſte vorausgefegt, der Uebergang des urfprünglich rei 
nen Willens zur Sünde erfcheint aber auf beiden Seiten als ein, 
Abfall, ein Abbrechen des immanenten Zufammenhanges Der fich 
entwidelnden realen Freiheit, nur daß Ddiefer Jufammenhang dort 


ein wirklicher, bier ein an fich zum Grunde liegender ift. Das 
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formelle Ich abftrahirt von allem vernünftigen Inhalt, concentrirt 
% fih als abftractes Fürfichfein, und fest nun auf unbegreifliche 
Weiſe einen unvernünftigen Inhalt in ftch, beftimmt fich zur Sünde. 
I Sn diefem Acte ift zwar ein Unterfchied der reinen Form und des 
‚beftimmten Inhalts gegeben, aber diefer Inhalt geht nicht als 
"I Folge aus der inhaltöleeren Form hervor, auch nicht aus der neu- 
"I tralen Naturbafis der Freiheit, vielmehr ift das formelle Ich eine 
j jchöpferifche, wunderbare Macht, welche etwas verurfachen kann, 
"was eine neue Schöpfung und in nichts ſchon Vorhandenem 
4 begründet ift. Zur einer jolchen Gonftruction der formalen Freiheit 
meint man durch Thatfachen des Bewußtfeins und der Erfahrung 
gendthigt zu fein. Wir haben aber durch genauere Analyfe der 
Willkür und der Momente der Differenz des Willens gefehen, daß 
das formelle Ich weder ein angeborene und unmittelbar gegebes 
nes, noch ein unabhängig von den übrigen Momenten der Diffe: 
tenz für fich beftehendes Moment des Willens if. Das Ic, 
welches fich felbft beftimmt, hat immer ſchon einen irgendwie er- 
füllten Hintergrund feines Weſens, die abftracte Allgemeinheit ift 
I feine fehöpferifche, fondern nur eine vermittelnde Macht, und die 
den befonderen Willensact begleitende Neflerion feßt fehon den Un— 
terfchted, die Endlichfeit und Abhängigkeit in jenes angeblich felb- 
ftändige Abſtractum. Es ift die einfeitige Reflexion, welche die 
formelle Freiheit erft zu einem Wunder zurechtmacht, und dann nicht 
begreifen kann, wie fie eines entgegengefeßten Inhaltes fähig fei. 
Außerdem findet bei obiger Neflerion ein Mißverftäindnig und Miß— 
brauch des logiſchen Gefeßes vom zureichenden Grunde (ratio 
) sufficiens) Statt. Dieſes Geſetz hat nämlich urfprünglich bloß 

Jogifche, Feine metaphyſiſche Bedeutung: Grund und Folge find 
Beftimmungen des formellen Denfens im Unterfchiede vom Sein, 
daher wohl zu unterfcheiden won Urſach und Wirfung, Subjtanz 
und Accidenz, Begriff und Object, worin die Seite des Seins mit- 
geſetzt, welches daher Logifch-metaphyftfche Kategorieen find. Sagt 
man daher: Alles hat feinen zureichenden Grund, fo heißt dies: 

20 * 
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jede Exiſtenz muß als etwas in ſich Unterfchiedenes, muß als Folge 
eines vorangehenden Grundes gedacht werben, und Diefer Grund 
muß ein zureichender fein, muß alle Momente der Folge enthalten, 
muß dieſe alfo deden, weil fonft diefe beftimmte Eriftenz aus dem— 
felben nicht hätte hervorgehen fünnen. Da Grund und Folge bloß 
formelle Beftimmungen find, und Daher feinen an und für ſich be— 
ftimmten, realen Inhalt haben, fo ift der Grund als folcher nicht 
wirffam noch hervorbringend oder fchöpferifch; jenes wird er 
erft al8 Urfache, welche eine Wirfung haben muß, diefes als 
Zweck oder Begriff, welcher immanente Bewegung von Form und 
Inhalt oder Selbftbeftimmung, diefen Ausdruck im allgemeinen 
Sinne gefaßt, ift. Daher fagt man im gewöhnlichen Sprachger ' 
brauche: eine Eriftenz geht aus dem Grunde hervor oder der 
Grund hat feine Folge, wobei möglid) ift, daß die Folge auch nicht 
eintritt. Im Naturgebiete hat die Kategorie des rundes und 
der Folge in dieſer formellen Geftalt feine Nealität, weil die Na— 
tur nicht für fich feiendes Denken tft, fie muß fich vielmehr zur 
eonereten Geftalt von Urfach und Wirkung verdichten. Wird aber. 
ver Caufalnerus rein formell aufgefaßt, jo wird aus demfelben 
wiederum die bloß ideale Bewegung von Grund und Folge. Jede 
Wirkung läßt ſich daher auch als Folge, jede Urfache als Grund 
betrachten; der Caufalnerus umfchließt jene reinzlogifchen Beftim- | 
mungen, während das Umgekehrte nicht der Fall ift. Weil nun | 
aber im Naturgebiete formelle Gründe als folche gar nicht eriftiren, 
fondern nur Urfachen, fo müffen alle Gründe, welche das Denfen | 
aus den Urfachen analytifch entwicelt, zureichende Gründe fein, 

Denn eine Urfache muß immer wirffam fein, weil fte erft durch 

die Wirfung zur Urfache wird; beftimmt man daher die Wirfung 

formell als Folge, fo muß diefelbe, eben weil fie eingetreten ift, 

auch ihren zureichenden Grund gehabt haben. Ob der Grund 

überhaupt zureichend war, erfennt man nur an der eingetretenen 
Folge. In der Sphäre des geiftigen Lebens giebt e8 viele Gründe, 

welche feine Folgen haben; fie gehören dem formellen Denfen, der 


— — 


— 
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Reflexion an, und werden erft zu Urfachen, die etwas wirfen, wenn 
U der formelle Gedanfe zum Willen wird und damit den Grund 
zum Beweggrunde macht. Hier zeigt Daher die wirkliche Willens- 
beſtimmung, ob die Gründe zureichend, alfo auch im Stande was 
ren zu Motiven zu werden; die Urfachen fegen zugleich Gründe 
U voraus, und der Uebergang der letzteren zu den erfteren ift inner» 
N fich umd dialeftifch zu faffen, weil bier nicht das Denfen einer 
| äußeren Eriftenz gegenübertritt, fondern das formelle Denfen ſich an 
ihm felbft zum conereteren Willensacte fortbeftimmt. Deshalb läßt 
F fich Fein beftimmter Punkt firiren, wo der Grund zum Motiv wird, 
die Reflerion zur Neigung und zum Entſchluſſe fortgeht; die ab- 


"9 ftracten Beftimmungen von Grund und Urfache find hier in der 


eonereteren Geftalt von Denfen und Wolfen zu betrachten, und ihr 


U inneres Verhältniß zu einander ift nach der im erften Abfchnitte 


erörterten Dialeftif beider Momente zu beurtheilen. Sft nun der 
Wille, mag man ihn noch fo formell beftimmen, Urfach, die etwas 
wirft, jo iſt derfelbe auch, kraft des im Willen mitgefeßten Denfeng, 


"F Grund, der eine Folge hatz das Lebtere ift nur die Auflöfung 
"Eder wirffamen Urfächlichfeit in Die abftractere Bewegung des Den- 


kens. Deshalb iſt es widerſinnig, dem Willen die Macht zuzu— 
ſchreiben, etwas zu verurſachen, was doch nicht aus ihm folge. 
Denn die Macht, etwas zu verurſachen, iſt die Selbſtbeſtimmung 
zur Urfache und damit auch zur Wirfung; die Selbitbeftimmung 


1 ift aber nicht ohne Denfen möglich, diefes Denfen wiederum, wel- 
D ches in der Selbftbeftimmung, alfo der Befonderheit des Allgemei- 


10 nen, mitgefeßt iſt, kann nicht bloß das reine Denfen oder das 
I" Seten des formellen Ich fein, weil e8 dadurch zu Feiner Beſon— 
derheit käme, vielmehr muß im Denken felbft das Moment der 
Beſonderheit ſchon mitgefegt fein, e8 muß zur Reflexion, zum Bewußt⸗ 
fein, zu einer irgendwie erfüllten Bewegung des Gedankens ges 
worden fein. Iſt nun diefe Bewegung der Art, daß fie einen 


Willensact zur Folge hat, fo bilvet fie für denfelben den zureichen- 





den Grund. Da mın aber das Denfen nicht äußerlich neben dem 


3 310 ee 


Willen und der Gefinnung herläuft, fondern die beftimmte Denk 
weile in ethifchen Dingen durch die Willensrichtung bedingt ift: 


jo hat auch ein beitimmter Denfact, welcher einen Willensact ver⸗ I 
anlaßt oder begleitet, feinen Grund in den vorhergehenden Willens- 
acten, und fo läßt fich nach Dem Gefeße der Erfcheinung der reis 


heit das Berhältniß von Grund und Folge, Urſach und Wirfung 
im Einzelnen zurücverfolgen, jo daß beide Seiten, Denfen und 
Wollen, bald das Eine bald das Andere find. Aber nur nad) 
der Seite der endlichen Erſcheinung des Willens leiden dieſe Ver— 


ftandesfategorieen auf denſelben Anwendung; in der Dialeftiichen | 


Fortbewegung der Freiheit find beide Seiten in einander, und 
in feiner an und für ſich feienden Totalität oder als Idee Der 
Sreiheit hat der Wille alle Bedingungen und Bermittelungen zur 


eoncreten Identität aufgehoben. Wenn man dem Bofen den zus 
reichenden Grumd abipricht, fo verfteht man unter dem letztern ges 
wöhnlich den vernünftigen Zufammenhang und die höhere Zweds 


mäßigfeit, alfo den vor dem gebildeten und fittlichen Urtheile gül- 
tigen Grund; das Böſe ift ein Grundlofes, jofern es der abjoluten 
Berechtigung des Guten gegenüber feine Eriftenz nur durch Ans 
maßung hat. Dies ift aber gar nicht der Sinn, in welchem jenes 
logifche Gefeb die Kategorie nimmt; nach ihm hat vielmehr Alles, 
auch die zufällige und verfümmerte Eriftenz der Außern Natur wie 
der größefte Frevel feinen zureichenden Grund, jofern Alles dem 
Denken als ein in fich Unterfchievenes und Vermitteltes erfcheint. 
ZJureichend und Sittlich-gut muß bier wohl unterfchieden werden; 
das Zureichende bedeutet nur die affirmative Geite der Sache, wo— 
durch die Eriftenz überhaupt bedingt iſt, und nur die reine Nega— 
tion, das Nichts iſt ſo das Grundloſe. Deshalb ging auch dieſe 
ganze verkehrte Betrachtungsweiſe des Böſen von der Anſicht aus, 
welche daſſelbe in abſtracter Oberflächlichkeit als bloße Negation 
oder Privation beſtimmte. Da wir das Böſe aber als Wider— 
jpruch der Momente der Idee gefunden haben, fo find alle abftrae- 
ten Kategorieen: Unendlichfeit, Endlichkeit, Poſition, Negation, 
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Realität, Grund, Subftanz gar nicht geeignet, den viel tieferen 
© umd conereteren Gegenſatz des Guten und Böſen auszudrücken. 
Schiebt man nun, um ſich über diefen abftrasten Sormalismus zu 
“erheben, der Kategorie des Grundes die Bedeutung der Idee ums 


"N ter, ald ob der Grumd der vernünftige Zufammenhang und die 


höhere Zwecmäßigfeit der fittlichen Welt wäre, fo ftimmt dazu 
‚nicht die entfprechende Kategorie Der Folge, da ja das fubjective 
Gute feinesweges aus jenem Jufammenhange einfach..hervorgeht, 
ſondern durch Die Freiheit vermittelt ift. Giebt man das Lebtere 
zu und bewegt fich dennoch in jenen Kategorieen, fo muß daraus 
nothwendig Unflarheit und Begriffsverwirrung hervorgehen. Auf 

der anderen Seite verwechfelt man die Beltimmung des Grundes, 
wie fie in jenem logiſchen Gefeße gemeint ift, mit dem Natur: 
grunde oder der Subftanz; man fpricht deshalb der Urfünde den 
© Grund und die Urfache zugleich ab, weil fonft das Böfe fehon in 
der menſchlichen Natur gelegen hätte. Stellt mar ſich freilich ein 


I plögliches Umfchlagen der vollfommenen Heiligkeit und Weisheit 


I in die Sünde vor, fo hat die Iehtere im wirklichen Selbftbewußt- 


I fein gar feinen Anfnüpfungspunft, hat in der Weisheit feinen 


Grund ımd in der Heiligkeit Feine Urfache, fondern ift ein unbe: 
greifliches Abbrechen der conereten Identität. Wollte man ihr 


dennoch Grund umd Urfache zufchreiben, fo müßten diefe in dem 
Reſiduum der Natur, welches in die zum Selbftbewußtfein und 





Willen entwidelte Bollfommenheit nicht aufgegangen wäre, gefucht 
werden; Dies wäre aber gegen die Vorausſetzung einer urfprünglich 
reinen und gegenfaglofen Natur. Aber bei diefer Betrachtungss 
weiſe ift das allmälige und dialeftifche Werden des Guten und 
Böſen gänzlich verkannt; träte das Böſe ohne alle Bermittelung 
des Selbftbewußtfeins innerhalb der Differenz der Momente mit 
Einem Schlage in die Eriftenz, fo müßte es freilich entweder aus 
“der Subftanz fommen, oder ohne Grund und Utfache fein. Diefe 
Alternative wird aber vermieden, fobald man die Dialeftif Des mo— 
raliſchen Gegenfases begriffen hat umd die Urfprünglichfeit und 
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Unmittelbarfeit der menschlichen Natur zu unterfcheiden weiß. Die | 
Subftanz als folche ift weder Denken noch Wollen; um diefes zu 
werden, muß fie fich zum Subject auffchließen; was durd) fein ein- 
faches Hervorgehen des fubftantiellen Inhalts, ſondern durch ein 
Auseinanderfchlagen in die Seiten der Differenz und durch lebens 
dige Vermittelung diefer Seiten gefchieht. Die Subftanz ift Daher 
nur der Möglichkeitsgrund für das Gute und Böſe, Wirklichkeit 
gewinnt beides erft in der aufgehobenen Subftanz oder im Sube 
jeete, das Gute durch immanente Entwidelung der — 





Grundlage, durch Verklärung der Subſtanz zur Idee, das Böſe 
als negatives, aber nothwendiges, Moment dieſes freien Proceſſes. 
Das Böſe iſt deshalb nichts Subſtantielles, weder im Sinne der | 
natürlichen Unmittelbarfeit noch der immanenten Selbftbeftimmung 
der Idee, aber feinen Grund und feine Urfache, alfo die formelle und 
reale Bedingung der Eriftenz, hat das Böſe in der Dialeftif der 
Willkür, und zwar in dem Totalverhältnig ihrer Momente, wie 
Dafielbe oben erörtert ift, nicht in dem bloß formellen Id. Sp 
aufgefaßt tritt das Böfe nicht wie. durch einen magifchen Act, 
eine Selbftbezauberung der Vernunft zu Wahnftnn und Berfehrt 
heit unvermittelt und zufammenhangslos in den Willen hinein, und 
kann daher auch nicht ein undurchoringliches, abjolutes Geheimniß 7 
der Welt ſein. Was fich erklären und begreifen läßt, ift Damit 
feineswegs ein an und für ſich Bernünftiges und Nothwendiges, 
muß aber mit diefem in einem innern Zufammenhange ftehen. Erz 
klären und Begreifen find Beftimmungen, welche nicht mit einander 
verwechſelt werden dürfen; jenes leitet die beſonderen Acte des Bö— | 
jen aus den ihnen vorhergehenden Bedingungen ab, betrachtet das | 
Böſe als Folge und Wirfung eines zureichenden Grundes und 
einer Urjache, und gelangt in diefer rüdgängigen Bewegung bei - 
dem Individuum und der ganzen Menfchheit bis zu der Region 
des dämmernden Selbftbewußtfeins, wo ſich die Indifferenz zu den 
ſittlichen Gegenfäßen vermittelt, die befonderen Geſtalten ohne bes 
ftimmte Umrifje erfeheinen und deshalb auch der Caufalnerus nicht 








| 
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weiter verfolgt werben kann. An dieſe bloß empirifche Betrach— 
tungsweife fehließt ſich dann die Ableitung des Böfen im Allges- 


. meinen aus einer vereinzelten Seite des endlichen Willens, dem Webers 


gewicht der Sinnlichfeit, der Schwäche des Gottesbewußtfeins, 
oder der unvollfommenen Natur des Menſchen überhaupt; aber 
dieſe Neflerionen halten ſich felbft auf empirifchem Boden, ſetzen 
das Böſe als in feinen Bedingungen dafeiend voraus, erflären 
daher dafjelbe nur aus fich felbft, und laffen noch Raum für die 
Stage, weshalb Doc das Böſe fammt allen jenen Bedingungen 
feiner Eriftenz der fittlichen Weltordnung gegenüber vorhanden fei. 
Begriffen Dagegen wird das Bofe, wenn daffelbe als nothwendiges 
negatives Moment des Guten erfannt, ımd der innere Widerſpruch, 
den es für fich betrachtet bildet, in Beziehung zu der freien Har- 
monie der Idee gefegt wird. Leugnet man die Begreiflichfeit des 
Böſen, fo hält man an dem Widerfpruche, durch welchen der vers. 
nünftige und immanente Zuſammenhang der Freiheit unterbrochen 
und aufgehoben wird, einfeitig feft, ohne darauf zu refleetiren, daß 
jeder Widerfpruch und Gegenfas fein Gegentheil als negatives 
Moment am fih Hat und damit auf einen allgemeineren Zufams 
menhang hinweift. Die coneret-vernünftige Form des Begriffes 
und der Idee hat allerdings das Böſe nicht; aber es find die 
Momente des Begriffes und der Idee des Willens, welche als 
innerer Widerfpruch mit einander verfnüpft find. Das Bofe in 
reiner Abftraction, das Böſe im Böſen oder die Seite, wodurd) jeder 
böſe Willensact böfe ift, kann nie für fich zur Eriftenz fommen, weil 
damit der innere Widerfpruch, der Begriff des Böſen felbft, ver- 
nichtet würde. Verſteht man nun unter Begreifen im ftrengeren 
Sinne des MWortes das Denfen der zur Totalität zufummenges 
fchloffenen Momente des freien Begriffes und der Idee, fo iſt das 
Begreifen des Böſen bedingt durch den Begriff der Freiheit und 
die Idee des Guten, wie das Verſtändniß des Widerſpruchs durch 
die Erfenntniß der conereten Einheit, innerhalb welcher der Wider: 
fpruch fich bewegt, bedingt ift. An und für fid, kann man daher 
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das Böſe eben fo wenig begreifen als die Willkür überhaupt, 
weil Diefe Formen des Willens nichts an und für ſich Seienves 
find. Umgefehrt kann aber auch das Gute in feiner freien Selb: 
ftändigfeit nicht begriffen werden, wenn man von dem Bofen als 
ausgefchlofjenem und überwundenem Momente ganz abftrahirt. Wer 
daher das Gute für höchft begreiflich, das Böſe dagegen für ab- 
folut unbegreiflich erklärt, der Hat in der That beide Seiten des 
Gegenſatzes gleich wenig begriffen. Die durch den Gegenfab be— 


dingte Begreiflichfeit des Böſen erftreckt fich aber nur fo weit als 


wir oben feine Nothiwendigfeit ausdehnen mußten; nach feiner zu— 
fälligen Seite entzieht fich das Böſe gleich allen zufälligen Exi— 
ftenzen der begreifenden Erfenntniß, und es tritt hier die empirische 
und pſychologiſche Erklärung, welche für fich allein nicht gemügt, 
als wejentliche Ergänzung ein. Manche befonderen Geftalten des 
Böſen bleiben freilich unerflärlich, weil fich die dämoniſche Tiefe 
des Frevels der regelmäßigen pfychologifchen Berechnung und Com— 
bination entzieht; lägen alle vermittelnden Acte des Boten, welche 
zuletzt zu folcher entjeßlichen Bosheit führten, offen vor dem Blide 
des Beobachters, fo würde fich nach dem Entwickelungsgeſetze der 
Freiheit auch Die Außerfte Entartung erflären lafjen, fie ift nicht 
an und für ſich, fondern nur im Verhältniß zur Möglichkeit der 
Beobachtung, alfo relativ, unerflärlih. Aber unbegreiflich, den Aus— 
druck im oben angegebenen Sinne gefaßt, ift das Böſe nie, fofern 
fih das Begreifen nur auf das Allgemeine und feinen nothwen- 
digen Verlauf bezieht; kraft der Vorausſetzung einer folchen Be— 
greiflichfeit poftulirt man ſelbſt in außerordentlichen Fällen eine Er- 
Härung, und nur die Mangelhaftigfeit aller Erfahrungserfenntniß, 
zumal in Anfehung der moraliichen Sphäre Anderer, macht die 
genligende Analyſe der verſchiedenen Bedingungen unmöglich. Die 
Meinung von der abſoluten Unbegreiflichkeit des Böſen gehört hier— 
nach der bloßen Vorſtellung an, welche das abſtracte Fürſichſein 
des Ich und die negative Seite des Widerſpruchs fixirt, auf Der 
andern Seite auch. das Gute ohne feine wefentliche dialektiſche Ver: 








| 
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mittelung auffaßt, und durch dieſe unrichtigen Prämiſſen ſich den 
Weg zur wirklichen Erkenntniß verſperrt. Nachdem wir diefe Mei— 
nung befeitigt haben, werfen wir einen Bli auf die. oben ange- 
gebenen Erklärungsverfuche des Böſen, ohne jedoch eine ausführs 
liche und vollſtändige Kritik Derfelben zu bezwecken. 

Den verfchiedenen Verfuchen, das Bofe zu erklären oder aus 
gegebenen Bedingungen abzuleiten, liegt ein wahres Moment zum 
Grunde, welches aber fo lange in einem unrichtigen Zufammen- 
hange erjcheint, als es beim bloßen Erflären und Ableiten bleibt, 
und die Betrachtung nicht zum Begreifen der Nothwendigfeit des 
Bofen, wie diefelbe oben entwidelt ift, fortſchreitt. Die duali— 
ftifche Erflärung des Böſen geht von der empirifchen Allgemein: 
heit und Nothwendigkeit deſſelben in allen Individuen aus, findet 
diefelbe aber nicht in der eigentlich moralifchen Sphäre, der Dia— 
eftif der Willfür, begründet, fondern nimmt einen urfprünglichen 
und jedem Menfchen angeborenen Gegenfab zweier Brineipien an, 
welche aus der Naturbaſis im Willen zur Wirflichfeit gelangeit. 
Da auf dieſe Weiſe der ethilche Gegenfab aus der Sphäre der 
Differenz und des Selbitbewußtfeins in die, natürliche Unmittelbar— 
feit zurüicverlegt wird, fo kann nur die Naturreligion und eine 
einfeitige Naturphilofophie oder phantaftifche Theoſophie conſequent 
dualiftifch im eigentlichen Sinne des Wortes fein; denn nur auf folchen 
Standpunften findet fich eine folche trübe Gährung und Vermi— 
chung der Beitimmungen des geiftigen und des natürlichen Lebens. 
Sener angeborene Zwiefpalt, bei welchem das Nachdenken nicht 
ftehn bleiben fan, muß weiter abgeleitet werden, entweder aus 
einem Zwiefpalt der göttlichen Subſtanz, welcher fich in das ganze 
natürliche und geiftige Dafein in verfchiedener Modification verz 
breitet, oder aus einem folchen Proceſſe der abjeluten Einheit, wel— 
cher relatiw felbftändige Gegenfäße, die als Principien gegen einander 
thätig fein konnen, in fich zuläßt. Jene Vorausſetzung führt zum 
perfifchen Dualismus und dem damit zufammenhangenden Mani- 
häismus, Diefe zu den Formen des Gnofticismus und der Theo— 
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fophie, welche von dem abftract gefaßten höchften Gott einen unters 
geordneten MWeltfchöpfer oder eine felbitindig «agirende Materie 
unterfcheiden, oder aber den SPBroceß des Abfoluten als Seen und 
Ueberwinden eines finftern Naturgrundes durch den Geift der Freis 
heit und Liebe auffaffen, und zwar jo, daß der Naturgrund mit 
feinem felbjtfüchtigen PBrineip mehr oder weniger felbftändig wirft, 
Alle dualiftifchen WVorftellungen erfennen zwar auch eine höhere 
Einheit des gegebenen Zwieſpalts an, Ddiefe ift aber an und für 
fi) oder vor dem Zwiefpalt eine ganz abftracte, prädicatlofe In— 
Differenz; — daher wohl zu unterfcheiden von der Indifferenz des 
Willens, wie wir Diefelbe oben beftimmten—, in der Bethätigung 
des Gegenſatzes ein relatives Uebergewicht des guten Princips, 
und nur für die Zufunft al8 an und für fich feiender Sieg des— 
jelben, al3 Bändigung, Ausfcheivung oder Verklärung des finftern 
Princips poftulirt. Urfprünglich im ftrengen Sinne des Wortes 
und gleich felbftändig nad) beiden Seiten hin faßt auch der Dua- 
lismus den Gegenfas der Principien nicht auf; das finftere Princip 
wirft nur in Oppofition zu dem lichten und guten und würde 
ohne das leßtere nicht beftehen, oder der Zwieſpalt entjteht durch 
allmälige Entfaltung der höchiten Einheit zu endlichen Geftalten, 
wobei die :Beripherte in feinem lebendigen Zufammenhange und 
feiner conereten und wirklichen Einheit mit dem Centrum bleibt. 
Ueberall liegt der Auffaffung der Befonderung und des Gegen— 
ſatzes die Vorftellung von einem Abfall von der Ureinheit, dem 
Heraustreten eines für fich wirkſamen allgemeinen Princips zum 
Grunde, und der Menfch findet den Zwielpalt der PBrineipien ſchon 
vor und hat die Beftimmung, denfelben durch den Kampf der Frei- 
heit in fich zu verfühnen. Wie in der Außern Natur das chao- 
tiſche Toben der unorganifchen Mächte durch die Energie des gött- 
lichen Gedanfens geftaltet und gebunden, der Alles zerftörende Haß 
zur Harmonie der Liebe, welche das Entgegenfegte zur Identität 
verfmüpft, aufgehoben wird: jo fol auch im Menfchen die finftere, 
jelbftfüchtige Begierde, in welcher ſich der Naturgrund bethätigt, 
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durch den Milfen der Liebe, welcher aus der Subftanz des Men- 
hen allmälig entbunden wird, beftegt und verklärt werden. Daß 
im Menfchen zuerft das felbftfüchtige Princip waltet, ift ein Gefchid, 
welches aller freien Selbitbeftimmung vorangeht; es fteht aber in 
der Macht des Menfchen, durch feine Freiheit, welche in diefem Zur 
jammenhange wejentlih als Wahlfreiheit gedacht wird, das ent- 
gegengefeste Prineip zur Herrfchaft zu bringen. Einen Haupt 
geftchtspunft bildet bekanntlich bei allen dualiftifchen Theorieen das 
Beftreben, die Baufalität des guten Gottes in Beziehung auf das 
Böſe auszufchließen; diefer Zweck laßt ſich auch nur erreichen Durch 
genauere Beftimmung des Berhältniffes, worin Gott zur Natur 
und damit zugleich zur endlichen Erfcheinung des menfchlichen Wil- 
lens fteht. Der Dualismus hat in diefer Beziehung in mancher 
Hinficht weiter geſehen als der gewöhnliche abftracte Theismus; 
wie wir aber fpäter fehen werden, kann jener Zweck auch ohne 
dualiftifche Vorausſetzungen erreicht werden, fobald man nur im 
‚göttlichen Wefen die Seiten der Nothivendigfeit und Freiheit ge- 
hörig unterfcheidet und richtig auf einander bezieht. Hier haben wir 
nur zu unterfuchen, ob und wie weit der Dualismus das Böſe als 
jolches zu erklären vermag. Geht man nun vom richtigen Begriff 
des Böſen aus, jo zeigt fich fogleich die unftatthafte Ausdehnung 
und Berflachung, welche derfelbe durch das Hinüberfpielen des Böfen 
in die Natur erfahren hat; daſſelbe iſt nicht mehr der Wiverfpruch 
im Willen und Geifte, jondern im Dafein überhaupt, jede Schranfe, 
jede Gentralität des Endlichen, alle Mängel und Abnormitäten der 
Erſcheinung werden zu Momenten des Bofen gemacht, alles über 
die Schranfe übergreifende Allgemeine dagegen, von den abftracten 
Formen des Lichtes und der harmonifchen Bewegung der Himmels- 
förper bis zum Proceß des Organiichen und der Idee des Lebens, 
wird ald Sieg des guten Princips angefehen. Die Gegenſätze der 
fittlichen Welt, Selbftfucht, Haß und Neid, wie Liebe, Verſöhnung 
und Freiheit, werden, weil der Begriff des Geiftes und der Frei— 
heit fehlt, von der taumelnden Phantafte in das objective Dafein 
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hineingetragen, ja man geht zumeilen fo weit, den Abfall der 
ganzen Natur von Gott, wie man fich die Schöpfung der Welt 
vorftellt, als die allgemeine Urfünde zu betrachten. Gehen folche 
trübe Anfchauungen von der Naturreligion und Naturphilofophie 
aus, fo haben fie, wenn auch feine Wahrheit, fo doch einen all- 
gemeinen Zufammenhang; aber vollig widerfinnig ift die Meinung, 
daß das Böſe aus dem menfchlichen Willen durch ein ſogenanntes 
Veberfchlagen der Erbfinde in die äußere Natur, vermöge eines 
‚angeblich dynamiſchen Zufammenhanges des Geiftes und der Na- 
tur, in Die leßtere gefommen fei. In dieſer Vorftellung ift eine . 
dualiftifche Myftif, welche die Lehren von der Schöpfung umd dem 
reinen Urftande der Menfchheit in der gewöhnlichen Form nicht 
anerfennen kann, mit der Lehre von der Erbfünde, welche zwar 
ebenfalls ein dualiftifches Clement, aber in anderer Weile enthält, 
eombinirt. Wer freilich die fittliche Weltordnung in ihrer höheren 
Nothwendigkeit nicht begreift und eine andere normale poftulirt, 
fann leicht auch in Beziehung auf die dußere Natur zu einem 
ähnlichen Boftulate veranlaßt werden; die Parallele beider Poſtu— 
late muß aber Diejenigen, welche bloß das eritere aufftellen, zu 
weiterem Nachdenken auffordern. Man hat die Meinung, daß der 
Zwieſpalt der Außeren Natur eine Folge des Sündenfalles fei, 
auch als Schriftlehre nachweifen wollen; allein die mit dem Ver— 
lufte de8 Paradieſes verbundenen Flüche (1 Mof. 3, 14—19.) laffen 
fih nur auf gewaltfame Weife dahin umdeuten; die Schilderung _ 
des goldenen Zeitalter, in welchen Menfchen und Thiere fich von 
Begetabilien nährten und die Thiere nicht reißend und gefährlich 
waren (1 Mof. 1, 29. 30. 9, 3. 4. Jeſ. 11, 6-8. 65, 20—25.), 
ift bloß Dichterifich zu fallen und braucht auf feiner dualiſtiſchen 
Anficht zu’ beruhen; Die Vorftellung des Apoſtels Paulus endlich 
von einer erft ſpäter eingetretenen Knechtſchaft und Vergänglichkeit 
der Außern Natur (Rom. 8, 19—23.) ſetzt als Gegenfat des 
gegenwärtigen Zuftandes nicht einen harmonifchen Urftand, der ja 
. bei allen fonftigen Borzügen nicht ohne Knechtichaft und Vergäng- 
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lichfeit gedacht werden könnte, ſondern einen der materiellen Schd- 
pfung vorhergehenden idealen Zuſtand voraus, zu welchen denn 
auch alfe Dinge, wenn Sünde, Satan und Tod völlig überwun— 
den find, zurücgeführt werden follen. Deshalb haben diejenigen 
Theorieen, welche die äußere Schöpfung als Abfall und vorüber: 
gehende Erſcheinungsform einer urfprünglichen idenlen Welt ange- 
jehen haben, mehr Recht, ſich auf die Baulinifche Lehre zu berufen, 
als die anderen, welche die irdifche Schöpfung für urfprünglich gut 
und erſt feit dem Sündenfall in fich zerfallen halten. Die Bilder 
vom goldenen Zeitalter, welche man öfter mit der neuteftamertlichen 
Wiederbringung aller Dinge zufammenftellt, ftimmen übel zu der— 
jelben, da wenigftend für die Thiere, mag man fich diefelben aud) 
noch fo zahm vworftellen, feine Stelle übrig bleibt. Fände ein fol 
cher dynamiſcher Zuſammenhang der elementarifchen, organifchen 
und animalifchen Natur mit der menfchlichen Sünde Statt, wie 
er bei diefer Hypotheſe vorausgeſetzt aber nicht nachgewiefen ift, fo 
müßte umgefehrt auch die Erlöfung der Menfchheit auf die Außere 
Natur Einfluß gewonnen haben; wie die Gefchichte der Menſch— 
heit in zwei große Hälften zerfällt, fo auch die angebliche Gefchichte 
der Natur, eine Meinung, welche eben fo fehr der Erfahrung als 
dem Begriffe der Natur widerfpricht. — Laſſen wir Die äußere 
Natur bei Seite Liegen und halten uns an die natürliche Bes 
jchaffenheit des menschlichen Willens, jo Ffann der Dualismus ent- 
weder beide PBrinsipien fugleich mit der Geburt darin wirken laſſen, 
oder aber zuerjt das Princip der Selbitfucht und des Bofen; gegen 
welches erft ſpäterhin der zuerft noch gebundene Wille der Liebe 
ankäimpft. Beide Annahmen widerftreiten der Idee der Freiheit 
und dem Begriffe des Guten und Bofen. - Die erfte trägt nämlich 
die Gegenſätze der Differenz in die Unmittelbarfeit hinein, ohne den 
dialeftifchen Proceß, durch welchen fie erft gefeßt werden, in An— 
fchlag zu bringen; die zweite faßt die eine Seite des Gegenfatzes 
als etwas Unmittelbares, ohne zu erwägen, daß die eine nur als 
negatives Moment der andern denkbar ift. Beide betrachten. die. 
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Freiheit als bloße Formbewegung, welche den fchon fertigen 
Inhalt in fich zuläßt und nur in der Wahl des einen oder andern 
Princips als formelle Selbftbeftimmung erfcheint. Aber felbft die 
Wahlfreiheit muß ſich der genaueren Betrachtung auf dieſem Stand» 
punfte als etwas Unbegreifliches und Unmögliches erweifen. Denn 
wird der natürliche Wille von dem finftern Princip der Selbſt— 
jucht ergriffen, fällt die kindliche Unſchuld und die fpätere allmälige 
und dialeftifche Ausbildung des ethifchen Gegenſatzes weg, fo ift j 
das formelle Ich von Natur und unmittelbar mit dem Böſen iden- 
tisch, und man begreift nicht, wie es jenen Inhalt von fich abjto- 
gen, fich zwifchen beide Seiten ftellen und das Princip des Guten 
in fi) aufnehmen fan. Was zuerft ausfchlieglich wirkt, muß 
nad) dem Geſetze der Freiheit und der Gricheinung auch immer 
wirfen, und die Wiedergeburt, welche nur aus dem dialeftifchen 
Proceß der Freiheit begriffen werden kann, ift ein unerflärliches 
Wunder, eine neue Schöpfung, welche der Naturbafis entbehrt und 
damit der realen Möglichkeit nad) fich felbit aufhebt. Wirken da— 
gegen beide Prineipien unmittelbar, fo muß man, um dies möglich 
zu denfen, dem Menfchen einen doppelten Willen beilegen, was 
aber eben fo viel ift al8 ihm den Willen überhaupt abzufprechen; 
denn jener doppelte Wille könnte nur die formelle Bewegung bei- 
der Principien fein, weil beide Seiten unmittelbar da fein follen, 
es fehlte die Selbftbeftimmung als das wefentliche Einheitsband, 
oder diefe Einheit könnte Doch nur fo abftract gefaßt werden, wie 
die über den Gegenſätzen Tiegende prädicatlofe Indifferenz. Wie 
das Gute fich vermittelft der Willkür zur concreten Allgemeinheit 
der wahrhaften Freiheit fortbewegen könnte, bliebe ein unbegreif- 
liches Räthſel. Von diefen Schwierigfeiten wird auch die Vor: 
ftellung von der Erbfünde ihres Dualiftifchen Anftriches wegen ge 
drüdt, Wird nämlich die Sünde als ein allgemeines Princip vor: 
geftellt, durch welches eine Gorruption der menfchlichen Natur be— 
wirft fei, ift Die natürliche Vernunft verfinftert und kann der na— 
türliche Wille nur fündigen, bis beide durch die hinzutretende Gnade 
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umgeſchaffen werben: fo findet hier derſelbe Gang Statt, welchen 


die erſte Weife des Dualismus befolgt. Man unterfchied zwar 
Subſtanz und Natur des Menfchen, das Anſich und die un: 
mittelbare Erſcheinung, und meinte den Manichäismus ausge 
fchlofien zu haben, wenn man die Korruption bloß in die Natur 


verlegte. Aber eine ſolche abftracte und fchroffe Trennung beider 


Beſtimmungen ift ungehörig. Die Subftanz iſt zwar das inner 


liche, mit fich abſolut identische und nothwendige Wefen, welches 


‚von dem Accidentellen, der unmittelbaren Wirklichkeit, welche aus 


der Subftanz hervorgeht, zu unterfcheiden iſt. Aber der Inhalt 


der Subſtanz ift von der Totalität der Accidenzen nicht verfchieden, 


und näher beftimmt wird die Subftanz zur Urjache, welche die 
Accidenzen als ihre Wirkung hervorbringt (Hegel’8 Logik II, 219. 
ff. Encyklopädie $ 150. ff.). Das Subftantialitätsverhältnig wie 
das Gaufalitäitsverhältmß gehören als foldye der Natır an, im 


Geiſte werden beide zu der. Form des: Begriffes und der Idee, der 
für fich feienden und fich felbft wiſſenden und wollenden Allge— 
meinheit, aufgehoben, Daher fällt die Subftanz als folche in ihrer 


— — — 








concreten Beſtimmtheit mit der menſchlichen Natur vor der Diffe⸗ 


renz der Momente des Selbſtbewußtſeins zuſammen; zur Form des 
Begriffes und der Idee aufgehoben entſpricht aber die Macht der 


Subſtanz der wirklichen Vernunft und Freiheit. Deshalb iſt es 
zwar eine richtige Behauptung, daß das Böſe in die Subſtanz nicht 
falle; eben fo wenig darf man es aber dann in die Natur, oder 
den Zuftand der Imdifferenz des Willens verlegen; denn ift es in 


dieſer enthalten, fo genügt die Behauptung feiner Mecidentialität 


nicht, um es von der Subftanz abzuhalten, da der Inhalt der: 
felben nur aus den Accidenzen erkannt wird. In der That ift 


der Gegenfas von Subftanz und Accidenz viel zu abftract, um 
- den ethiſchen Gegenfas, welcher fich innerhalb der viel concreteren 


und reicheren Momente der Idee bewegt, angemefjen auszudrüden. 

Gutes und Böſes find nicht Gegenſätze der Subftanz, fondern 

des Subjectes; bezeichnet man Dagegen das Gute als ein Sub— 
Vatke, menſchl. Freiheit. 21 
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ftantielfes, während dem Böſen nur die Beftimmung einer zufälli— 
gen und vorübergehenden Erfcheinungsform zufommt, fo ift vie 
potenzielle Macht der Subftanz in ihrer immanenten Vermittelung 
zur Geftalt der freien Idee aufgefaßt. Die fubftantielle Naturbas 
fis des Willens hat zwar die Möglichkeit, in die Differenz über 
zugehen, und der- damit gefeßte Wille kann und muß ſich zum Bir 
fen beftimmen; das letztere liegt aber nicht ald Anlage in der 
Subftanz, fofern man unter Anlage den potenziellen Zuftand des | 
Zweckbegriffs veriteht und ihren zuerft noch verhüllten Inhalt, das 
Anfih des Willens, aus der Idee der Freiheit beftimmt. Der 
Ausdruck: menjchliche Natur wird in verfchiedenem Sinne gebraucht; 
entweder von der Unmittelbarfeit des Geiftes, dem Zuſtande der 
Indifferenz, oder dem Begriffe, dem Anſich des Geiftes und Willens, 
oder von allen GEricheinungsformen überhaupt, oder von der Idee, 
der wirklichen Vernunft und Freiheit. Deshalb find die Ausfagen 
über Form und Inhalt der menfchlichen Natur fo verſchieden, ber 
fonders in Anfehung einer unverlierbaren urfprünglichen Vollkom— 

menheit, oder einer mit der Sünde und durch Diefelbe eingetretenen | 
Corruption der menfchlichen Natur. Behauptet man die eritere, 
fo hält man an dem Begsiff und der Idee der menfchlichen Natur, 
der Vernunft und Freiheit feſt; denn dieſe können nicht zerrüttet | 
werden ohne damit gänzlich zu verfchwinden, weil fie eben nur 
als conerete Identität wirklich fein können. Wäre die Vernunft 
im gegenwärtigen Zuftande der Menfchheit nur als eine verfinfterte, | 
der Wille nur als ein unfreier vorhanden, fo fehlten beide gänze | 
lich, da die Prädicate die Begriffe aufheben, Der dialeftifche Ge- 
genfas der Erfcheinungsform könnte nur dann als Korruption anz 
‚ gefehen werden, wenn die Wirflichfeit von Vernunft und Freiheit | 
ohne Irrthum und Sünde möglich wäre, alfo die Integrität der 
menſchlichen Natur in einer angeblich normalen Entwidelung ohne 
die Gegenfühe des Geiftes beftände. Iſt das Lebtere nach dem 
- innen dialeftiichen Verhiiltniß von Gutem und Böſem, Wahrheit 
und Irrthum unmöglich, fo fällt damit auch der Gegenfas von. 
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‘| Sntegrität und Corruption, wie beide gewöhnlich worgeftellt wer- 
den. Behauptet man auf der andern Geite eine folche Cor: 


zuption, jo geht man von dem ethifchen Gegenfate, deſſen Noth- 


wendigkeit man verfennt, aus, und führt denfelben auf eine dem 


Menfchen angeborene Jerrüttung der Triebe zurück; da die leßteren 


‘I eine leibliche und geiftige Seite enthalten, dehnt man confequent 


die Zerrüttung der Natur auf beide aus. Den Dualismug ver: 


meidet dieſe Anficht ſcheinbar Dadurch, daß fie den Zuſtand der 
Corruption auf eine urfprüngliche Integrität erft folgen läßt und 


der den natürlichen Menfchen ummwandelnden Gnade einen mög— 


lichen Anfnüpfungspunft in der nur zerrütteten, nicht gänzlich ver 
loren gegangenen, urfprünglichen Natur vorbehältz allein auf den— 
ſelben Borausfegungen ruht auch der Dualismus, nur daß der 
Zuſtand der Integrität von ihm gewöhnlich in eine überfinnliche 


Sphäre der Präexiſtenz hineingefpielt wird, wodurch nur die Vor⸗ 


' ftellung vom Urftande, nicht von der ſpäteren Entwickelung der 
| Menfchheit eine Veränderung erleidet. Der Dualismus ift hierbei 
1) fogar im Rechte, da eine anerfchaffene actuelle Vollfommenheit des 
Menſchen undenkbar ift, ver an ſich feiende Begriff aber als etwas 


PBräeriftirendes vorgeſtellt werden kann. Der dualiftifche Charafter 
der DVorftellung von einer Gorruption der menfchlichen Natur liegt 


näher darin, daß auf der einen Seite ſchon die Bethätigung des 


noch unmittelbaren, indifferenten Willens als lauter Sünde, auf 


der andern Seite die umbildende Gnade als ein zweites Außerlich 
zu dem Willen hinzufommendes — denn das göttliche Ebenbild 


tft ja nach Diefer Anficht aus der menfchlichen Natur entweder 
ganz oder bis auf einen geringen Neft verloren gegangen — Prin- 
eip angefehn if. Am fchroffften trat Diefer Dualismus in der 
Meinung hervor, daß jeder Menſch bei feiner Geburt vom Satan 
befeffen fei und durch einen feierlichen Exorcismus von demfelben 
befreit werden müſſe. Durch einen folchen Gegenfas von zwei 
Principien wird in der That die Einheit der menfchlichen Natur 


aufgehoben. Hält man die nothwendige Bethätigung der Natur 
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triebe für Selbitfucht, To hebt man den Begriff der Sünde auf 
und verwechjelt das Nichtgute mit dem Böſen. Da es fein ans 
geborenes actuelles Ich oder Selbft giebt, jo kann es auch Feine 
angeborne Selbftfucht geben; in dem Zuftande, worin das Gute 
unmöglich ift, muß eben damit auch das Böſe unmöglich fein. 
Man beruft fich zwar auf die Erfahrung, nach welcher gewiſſe 
Volks- und Bamiliencharaftere, und im Befondern auch gewiſſe 
fehlerhafte Dispofttionen der Triebe erblich find; allein, giebt man 
auch eine Erblichfeit der Naturbeftimmtheit in Völkern, Gefchlechtern , 
und Familien zu, fo iſt doch in ethifcher Hinficht Die natürliche 
Dispofition: der Triebe wohl zu unterfcheiden von der ſpäter hinz 
zufommenden geiftigen Anſteckung. Es läßt ſich nicht leugnen, 
daß gewiſſe Sünden an der beſondern Naturbaſis der verſchiede— 
nen Individuen ihren Anknüpfungspunkt finden, deſſenungeachtet 
ſchlägt aber dieſer natürliche Hang in der wirklichen Freiheit zu 
ganz verſchiedenen Reſultaten aus, ſo daß man in der Naturbaſis 
immer nur die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit gewiſſer Sünden 
annehmen darf. Außerdem muß conſequent bei der Erblichkeit des 
Böſen auch das Gute in gleichem Verhältniß aufgefaßt werden, 
da ja auch dieſes ohne Darauf gerichtete Naturtriebe unmöglich ift. 
Hauptfächlich findet man aber im Zuſtande der Differenz der Wil— 
lensmomente in der Schwäche des Fleifches, den Forderungen des 
Geiftes zu gehorchen, und Der nicht gänzlich auszurottenden Con— 
eupiscenz Die deutlichen Spuren einer Jerrüttung der menschlichen 
Natur. Man poftulirt eine beftäindige und. leichte Ueberwindung 
des dem göttlichen Willen widerftrebenden: Hanges, "und da Diefe 
unmöglich ift und nach der oben  erörterten Nothwendigkeit des 
Böfen unmöglich fein muß, fo weiß man dieſen Hang nicht ans 
ders zu erklären, als daß man in ihm das Nefultat und die Fort 
wirkung einer allgemeinen Depravation erblickt, Die Sünde: ift 
jo eine erbliche Krankheit, ein trauriges Gefchie, dem der Einzelne 
ohne Wifjen und Willen unterliegt und yon dem er fich durch die 
Energie feiner eigenen Natur nicht befreien fann. Da mit der 
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I völfig aufgehoben, die ganze Menfchheit bildet eine folide Maſſe 
von Sünde und Schuld, und nach einem graufamen Geſchick, wel- 
I ches man göttlichen Rathſchluß genannt hat, Fommt auch die ewige 
Verdammniß als Strafe hinzu. In diefer ihrer Confequenz drängt 

Diefe Meinung nothwendig zu einer richtigern Erfenntniß des frage 
| lichen Problems hin: die Einſicht in das innere dialektiſche Ver— 
hältniß des Guten und Böſen und in die Nothiwendigfeit des 
Böſen in der früher entwicelten Form iſt die vollſtändige Wider 
legung und Aufhebung aller dualiftifchen Meinungen. Sind die 
I legteren zu der Erklärung des ſubjectiven Gegenfabes im Willen 
, unzureichend, fo müflen fie auch als allgemeine Vorftelung von 
der objeetiven Weltordnung überhaupt, alſo von dem Gegenſatze 
amd Kampfe des Neiches Gottes mit einem Neiche des Satans, 
| unhaltbar fein. Die Vorftellung vom Satan ift im der ausgebil- 
deten Geftalt, wie fie im fpäteren Judenthume und im N. Teſta— 
ment sorfommt, wejentlich dualiſtiſch; durch die Annahme, daß der 
Satan urfprünglich gut gewefen und erft fpäter gefallen fei (oh. 
1 8, 44. vergl. 1 Joh. 3, 8) und einft mit der Verklärung der 
I Welt völlig vernichtet werben folle, wird der Dualismus nur einer 
| Höheren, aber abftraeten, Einheit untergeordnet, ähnlich der perfi- 
I fehen und manichäifchen Anſchauung won Der Ureinheit, welche 
ein Abftractum der conereten Wirklichkeit nach der Seite der Prä— 
eriftenz oder der Rückkehr aller Dinge zur urfprünglichen Integrität 
I ift. «Der Satan ift nur in der Form der Vorftellung als ein in— 
dividueller Geift, dem zum Grunde: liegenden Gedanken nad) aber 
als eine allgemeine Macht gefaßt, als der allgemeine Zwielpalt in 

der phyſtſchen und befonders im ver ftttlichen Welt. Denn die 
Dämonen oder Engel des Satans bewirken mancherlet Krankhei— 
ten, welche nicht immer auf eine Zerrüttung des Willens zurück— 
geführt werden können’ (2 Cor. 12, 7.); der Satan felbft hat die 
Macht über den phyfifchen Tod, ja er ift Die perfonificitte Ver⸗ 

nichtung felbft CHebr. 2, 14. 1 Cor. 15, 26.); er ift als allge 
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meines Princip des Böſen der Gott oder Fürft Diefer Welt (2 Cor, | 
4, 4. Epheſ. 2, 2. 6, 12. Joh. 12, 31. 14, 30,), welcher feine 

Energie in aller Sünde, Ungerechtigkeit, Unglauben offenbart, fo 
daß jeder Sünder aus dem Satan ift (1 Joh. 3, 8. 2 Thefl. 2, 9. 
Luc. 22, 4.). Chriftus hat objectiv feine Macht gebrochen, fofern 
er feinen Verſuchungen ftegreich widerftand, durch die Auferftehung 
die Gewalt des Todes brady und den Gläubigen geiftige Waffen 
gegen die Angriffe des Satans verlich (Ephef. 6, 11. ff.); aber 
wirklich aufgehoben wird die Macht des Satans erft bei der Wie 
derfunft Chrifti und zugleich mit der Aufhebung der Vergänglich⸗ 
feit und des Todes (Apok. 20, 10. Matth. 25, 41. 1 Eor. 15, 26.) 
Der Kampf beider Brineivien iſt daher mit den Gegenfäben der 
gegenwärtigen Welt gegeben und währt fo lange als dieſe felbitz 

mit dem Satan als der Macht des Todes wird auch Die ganze 
Geftalt der beftehenden Welt aufgehoben. Führt man den ganzen 

Kreis diefer Vorftellungen auf einen Grundgedanfen zurüd, jo 
ſtellt das Satansreich den für fich gefegten Wivderfpruch der phy— 

fifchen und fittlichen Weltordnung dar, Die einzelnen Widerfprüche 
find als continwirliche Allgemeinheit, als allgemeines Princip ges | 
faßt und auf einen Gefammtwillen, einen idealen perfünlich vor— | 
geftellten Einheitspunft zurüdgeführt. ine foldhe dualiftifche Fixi— | 
rung des Widerſpruchs verfennt aber ganz die dialeftiiche Bedeu— | 
tung deſſelben; das Böfe ift nichts in ſich Allgemeines und Con 
cretes wie das Gute, fondern tritt nur der Vorftellung als folches | 
gegenüber, ein für fich beftehendes Reich des Böſen kann e8 in 
der Wirklichkeit nicht geben, weil das Böſe nicht bloß mit dem 
Guten jondern auch mit fich felbft im Zwiefpalt if. Macht man 
den Verfuch, die Eriftenz des Satans, etwa nad) Analogie der | 
Beweiſe für das Dafein Gottes, wiffenfchaftlich zu beweifen, fo | 
wird man zu der Annahme getrieben, daß der Menfch nicht bloß 
nad) dem Ebenbilde Gottes fondern auch nad) dem des GSatand 
gefchaffen fei, alfo zu der fchroffiten Form des Dualismus. Denn 

jonft läßt ſich nicht erklären, wie eine finftere Macht ihre Energie 


Er 











| 
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in der verkehrten Willensrichtung offenbaren kann; ein wirkſames 
Princip muß an ſich in der menfchlichen Natur Kiegen und kann 


weder von außen hineinfchlüpfen noch auch mit Einem Schlage 
hinausgetrieben werden. Die fpeculative Conftruction jener Vor— 


ftellung hat deshalb gewöhnlich zu der Annahme eines dem Men: 


ſchen angeborenen finftern Princips geführt, welches aus dem von 
dem göttlichen Willen nicht überwältigten Naturgrunde ftammen 
"fol. Damit kehrt die Vorftellung aus der jüdiſch-chriſtlichen Form 
zu dem älteren Standpunfte der Naturreligion und Naturphilofo: 
phie zurüd, hebt damit aber auch fich felbit auf. Da nur die 
Naturreligion und Naturphilofophte durchgängig und confequent dug⸗ 


liſtiſch ſein können, jo müffen die einzelnen dualiftifchen Elemente, 


welche ſich an das Chriftenthum als die Religion des Geifted am 
geſchloſſen haben, als Inconſequenzen des chriftlichen Princips an 


gefehen werden, von welchen fich daher auch der in der Selbfter 
fenntniß fortichreitende chriftliche Geift theoretifch bereits befreit hat 
und immer allgemeiner befreien wird, — Den dualiftifchen Theo» 
rieen geht die Erfenntniß des Begriffes und der Idee der Freiheit 
ab, fie fünnen deshalb den Widerfpruch nicht als negatives Mor 
ment einer höheren Einheit begreifen, fondern müſſen beide Seiten 
des Gegenfabes in die Unmittelbarfeit zurückſchieben und Damit als 
folche vorausfesen. Diefe Anficht Hat jedoch auch ein wahres 
Moment, befonders der Meinung gegenüber, welche die ganze Ent- 
wieelung der Freiheit yon dem ganz abitracten und formellen Ich 
ausgehen läßt. Der ethifche Gegenfas muß nämlich der Mög- 
lichkeit nad) ſchon in der Naturbafis des Willens enthalten fein, 
weil er fonft in der Differenz der Willensmomente nicht zur Wirklich- 
feit fommen könnte. Das Böfe fommt weder von außen, nod) 
durch, einen unbegreiflichen Act der bloß formalen Freiheit in den 
Willen; feine Exiſtenz ift durch den Gegenfaß der partieularen 
Triebe und Begierden gegen den göttlichen Willen bedingt, und 
es findet ein Gegenfab yon Natur und Gnade Statt, welcher nur 
durch Wiedergeburt, durch Unterwerfung und Verklärung der Natur 
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aufgehoben werden kann. Im Zuftande der Indifferenz iſt aber 
das Natürliche nur das Nichtgute, zum Böſen wird Daffelbe erft 
als beftimmende Macht in der Willfür und durch den Gegenſatz 
zum. heiligen Geſetze. Hierbei ift aber wohl zu beachten, daß «8 
feineswegs eine genügende Beſtimmung des Böſen ift, wenn man 
daffelbe als den natürlichen Willen definirtz wir ſahen oben bei der 


BE © 


Begriffsbeftimmung des Böfen, daß daſſelbe einen viel complicir— ’ 
teren MWiderfpruch umfchließt, in welchem Die ungebrodyene Natur 


gewalt der Triebe nur eine Seite bildet. Mit jener einfeitigen 
Beltimmung giebt man mur eine Erklärung oder Ableitung des 
Böfen, welche wegen der Mangelhaftigfeit diefer Betrachtungsweife 
überhaupt nicht genügen kann, obgleich fie. ein wahres Moment 
enthält. Der genaueren. Erörterung des ganzen Verhältniſſes kön— 
nen wir ung bier, mit Hinweifung auf die frühere OB 
widelung überheben. | 

Die zweite Erklarungsweiſe, welche das Höfe aus * 
Uebergewicht der Sinnlichkeit über die Vernunft und Freiheit 
ableitet, kann entweder eine dualiſtiſche Wendung nehmen, indem 
ſie die Materie oder die ſinnlichen Triebe für an ſich böſe, den 
Leib für den Kerker der Seele hält, und durch Ausrottung der 


Naturtriebe, Askeſe, Schwächung und Abtödtung des Leibes den 


Quell des Böſen zu verſtopfen meint. Oder — und das iſt die 


gewöhnliche Form dieſer Meinung — man hält die ſinnlichen Triebe 


für an ſich gut und findet die Wurzel des Böſen erſt in dem ver⸗ 


kehrten Verhältniß, in welches fie zum Geifte treten. Diefer ſollte 
nach urfprünglicher Beftimmung die Herrſchaft über wie finnliche 
Natur ausüben, die letztere fein. Dienftbares Werkzeug fein. Dar fich 
aber die finnliche Seite der menschlichen Natur früher und eine 
geraume Zeit allein entwidelt, jo erhält dadurch Die Macht. der 
Sinnlichkeit einen Borfprung vor dem Geifte, es bildet fich die 
Gewohnheit, der finnlichen Luft zu folgen und in ihr allein Bes 
friedigung zu finden, fo daß, wenn fpäter. der Geift zum moralifchen 
. Selbftbewußtfein erwacht und die finnlichen Antriebe den moralifchen 
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unterordnen fol, die Freiheit vielfach gehemmt und gebunden ift und 
der Stärfe der finnlichen Impulfe gegenüber als Schwäche erfcheint. 
Das Böfe ift fo ein Leiden, ein Beſtimmtwerden des Geiftes durch 
die Macht der finnlichen Gewohnheit, welche dem Menfchen mit 
dem Erwachen des Gottesbewußteins als Hang zum Böſen zum 
Bewußtſein kommt; die fittliche Entwidelung zeigt ein relatives 
Mebergewicht der einen oder anderem Seite, und die empirifche All— 
gemeinheit des Böſen muß immer auf diefe Duplieität der menſch— 
lichen Natur, nad) welcher der Menſch Fein. reines Vernunft⸗- fon- 
dern auch ein Sinnenweſen tft, zurücgeführt werden, Fand man 
es auf einem andern. Standpunkte unbegreiflich, wie ein nach 
Gottes Bilde gefchaffenes Wefen fündigen fonnte, jo erfcheint da— 
gegen hier. das Böſe ganz natürlich, und man hat es zumeilen 
umgefehrt als etwas Wunderbares angefehen, daß ein fchwaches 
Sinnenweſen, wie der Menfch, ſich zur Idee Gottes erheben und 
Träger des moralifchen Selbftbewußtfeing fein könne. Gewöhnlich 
lag dieſer Theorie eine Außerliche Vorftellung vom Verhältniß des 


Leibes und der Seele oder des Geiftes zum Grunde; man betrach— 


tete die menfchliche Natur als eine Compofition ‚beider Seiten und 
ließ dieſelben ſich mehr neben als in einander entwideln. Auf 
derfelben Borausfeßung ruht die entgegengefegte Meinung, welche 
das Böſe einfeitig von der formellen Freiheit ausgehen und von 
diefem angeblichen Gentrum des Geiftes aus die Zerrüttung in 
die finnliche Natur, eintreten läßt. Wenn daher diefe zweite Ans 
ficht die pſychologiſchen Erklärungen der Sinnlichfeitstheorie mit 
dem einfachen Sabe zurüczumeifen meint, "daß dem Geiſte nichts 
näher fei als der Geift, und die entgegengefegte Behauptung auf 
ftellt, daß der Wille vermöge feiner. Freiheit ſich felbft eine ‚vers 
fehrte Richtung gegeben und erft dadurch. Unordnung und Ueber 
maß in die Sinnlichkeit gebracht habe: fo ift das nur eine andere 
Form derfelben abftracten Betrachtungsweife, nur daß das Vers 
hältniß der Seiten umgekehrt und von einer angeborenen formellen 
Freiheit ausgegangen ift. Muß man «8 von Diefer Seite aud) 
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anerkennen, daß das eigentliche Selbftbewußtfein erft erwacht, nach— 
dem die Sinnlichfeit ſich längſt betätigt und ihre Befriedigung 
fi) zu einer herrichenden Gewohnheit ausgebildet hat, fo ftellt 
man dennoch das Poſtulat, daß mit dem Gelbit- und Gottesbe- 
wußtfein das normale Verhältniß eintreten und die dem Begriffe 
nach höhere Seite nun auch die Herrfchaft über die niedere aus— 
üben follte. Beide ertreme Anfichten betrachten die finnliche Natur 
als etwas vom Geifte und Willen Verſchiedenes, zu dem Der zus 
erit ſchlafende Wille ſpäter als der rechtmäßige Herr. hinzufommt, 
fie faffen daher Geift und Willen als etwas Rein⸗ideales oder als 
bloße Formbewegung. Geht man dagegen von der in neueren 
Zeiten geltend gemachten Identität, der im Unterfchiede fich ver: 
mittelnden Cinheit, des Leiblichen und Geiftigen aus, und faßt 
den Geift feinem Begriffe nach als Die übergreifende Allgemeinheit 
beider Seiten: fo läßt fich eine ſolche Trennung der finnlichen Na- 
tur und der Freiheit, wie fie Dort angenommen wird, gar nicht Durch- 
führen. Das Sinnliche ift zwar eben fo wenig im Sinne einer 
abftracten Einerleiheit etwas Geiftiges, als Ddiefes zu etwas Sinn— 
lichem oder zur Blüthe des Naturlebens herabgezogen iſt; beide 
Seiten behalten im Unterfchiede zur einander ihre Beitimmtheit, 
ihre Wahrheit ift aber die lebendige Vermittelung, fo daß die Sinn- 
lichkeit als aufgehobener Gegenſatz, als Moment in die Bewer 
gung des Geiftigen eingeht, und das Geiftige nur als übergreis 
fende Allgemeinheit, im Unterfchiede bei ſich feiende Unendlichkeit 
fich verwirklicht. Diefe Identität der Seiten ift zunächft eine un— 
mittelbare; der Geiſt erfcheint zuerft al8 natürlicher Geift, bis mit 
der Entwidelung des Bewußtjeins und des Selbftbewußtfeins: der 
Unterfchied herausgefegt wird, und dem für fich feienden Geifte 
nunmehr beide Momente als befondere Seiten derfelben Totalität 
gegenftändlich werden. Die beiden Seiten, welche obige Sinnlich— 
feitötheorie zuerft nad) einander und dann neben einander fich be 
thätigen läßt, find richtiger als Entwidelungsftufen derfelben Tota- 
lität zu faſſen; diefe gehört aber fo lange der endlichen Erſcheinung 
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an, bis die Realität dem Begriffe entfpricht, und der Geiſt in der 
Geftalt der Idee oder als wahrer und wirklicher Geift die con- 
erete Allgemeinheit des Idealen und Nealen, die Verklärung der 
natürlichen Unmittelbarfeit zur Vernunft und Freiheit if. Da nun 
auf diefe Weife die finnliche Natur des Menfchen die Erfcheinung 
und Vermittelung des Geiftes und Willens felbft ift, fo ift damit 
nicht bloß Die innere Möglichkeit gegeben, daß beide Seiten auf 
einander wirken fünnen — denn bei einer folchen Vorftelung wer: 
den fie immer noch einander äußerlich gegenübergeftelt — fondern 
die qualitative Beftimmtheit der Erfcheinung fällt auch in die Tor 
talbewegung des Wefens felbft, kommt nicht von außen an daffelbe 
heran, fondern ift feine eigene Erfcheinung und Beftimmtheit. Iſt 
daher die Sinnlichkeit die Duelle des Böſen, fo ift e8 der Wille 
in feiner endlichen Erſcheinung felbft, welcher fich dazu beftimmt. 
Zu dieſem Nefultate drängt Die gewöhnliche Sinnlichfeitstheorie 
jelbft hin. Denn unter Sinnlichkeit verfteht fie die auf das Sinn- 
liche gerichteten Naturtriebe, betrachtet diefelben aber nicht für fich, 
fondern nur, fofern fie den moralischen Willen befchränfen und 
überwältigen, als böfe, läßt mithin das Böſe aus dem Eonflicte 
der Naturtriebe mit dem moralifchen Geſetze hervorgehen. Das 
Vebergewicht der finnlichen Triebe über den feiner höheren Beſtim— 
mung ſich bewußten Geiſt ift aber Feinesweges eine bloße Nega— 
tion der Freiheit oder eine Baffivität der Vernunft durch Die finn- 
liche Naturgewalt, vielmehr weiß ſich das Selbftbewußtfein oder 
Sch als umfchließende Einheit des Gegenfabes, auch die finnliche 
Seite hat ihr Centrum im Ich, und das Beftimmtwerden durch 
die Sinnlichkeit ift zugleich die Selbftbeftimmung des Sch aus den 
Elementen feiner eigenen Erſcheinung. Allerdings ift eine ſolche 
GSelbftbeftimmung, weil der Gehalt nicht aus dem wahrhaften We— 
ſen gefeßt ift, eine Schwäche des Willens; aber die Macht, Durch 
welche dieſe Schwäche bedingt und als folche gefett ift, fteht dem 
Willen nicht äußerlich gegenüber, fonvern ift ein Gegenfas in ihm 

ſelbſt, das Böfe daher, nach allen Momenten des Willens aufge: 
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faßt, ein innerer Widerſpruch der Freiheit. Die Sinnlichkeit iſt 
wohl eine der Bedingungen, durch welche dieſer Widerſpruch mög— 
lich gemacht wird, aber nicht Grund und Urſache, aus denen ſich 
das Böſe einfach ableiten ließe. Dazu kommt, daß viele Geſtal— 
ten des Böſen keinen näheren Zuſammenhang mit ſinnlichen Trie— 
ben haben und keine ſinnliche Befriedigung gewähren, vielmehr 
umgekehrt mit Entſagung, Selbſtbeherrſchung und ausgezeichneter 
Energie des Willens verbunden ſind, wie Geiz, Hochmuth, Ruhm— 
ſucht und viele Formen von Haß, Neid, Schadenfreude u. ſ. w. 
Um auch dieſe Formen der Sünde auf die Sinnlichkeit zurückfüh— 
ven zu können, faſſen Manche dieſen Ausdruck in unbeſtimmter Al 
gemeinheit von dem endlichen, in Gegenſätzen ſich bewegenden Da— 
ſein des menſchlichen Willens überhaupt; dies iſt aber theils gegen 
den gewöhnlichen Sprachgebrauch, theils wird eine beſtimmte Ab— 
leitung des Böſen dadurch unmöglich gemacht. Im der That 
meint die Sinnlichfeitstheorie den natürlichen Willen, die Gefammt- 
heit der Naturtriebe, Durch welche der Wille unmittelbar und im 
Gegenfase zu dem göttlichen Geſetze beftimmt wird; fie hat nur 
Sinnlichkeit und Natürlichkeit mit einander verwechfelt und gleich- 
bedeutend gebraucht, was mit ihren unrichtigen anthropologifchen 
Borausfegungen zufammenhängt. Aus dem natürlichen Geifte 
laſſen fich Die frühesten Ericheinungen der Selbftfucht einfach ab» 
leiten, :fofern jener Geift indem Zuftande, wie er von der Natur 
fommt, mit der Bejonderheit feiner Triebe unmittelbar identisch iſt 
und fich erſt Fraft der Wiedergeburt zum höheren geiſtigen Leben 
von der Schranfe der Bartieularität wahrhaft befreit. Zur eigent- 
lichen Selbftfucht werden die Begierden aber erft durch die Cen— 
tralität des Ich und ven für dafielbe gefegten Wiverfpruch gegen 
die vernünftige Allgemeinheit. Die weiteren Geftalten des Böſen 
ruhen aber nur mittelbar auf dem Grunde des natürlichen Geiftes 
und können nur aus dem bereits gefeßten Widerfpruche der Will 
für und Selbſtſucht erklärt werden. Die Sinnlichfeitstheorie Hat 
in diefem Zufammenhange ein wahres Moment, fofern das Böſe 
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überhaupt nur vermöge des Gegenfates des natürlichen und des 
wahrhaften Geiftes in die Griftenz treten Tann, der natürliche Geift 
aber ohne Sinnlichkeit undenkbar: ift. 

Diefes wahre Moment der übrigens oberflächlichen Theorie 
muß befonders gegen die ihr gegenüberftehende Cinfeitigfeit geltend 
gemacht werben, nämlic die Ableitung des Böſen aus der 
für fich feienden, im Gegenfae zur finnlichen Natur vorge— 
ftellten Freiheit.  Diefe Anſicht geht allerdings von dem richtigen 
Geftchtspunfte aus, Daß das Böſe eine. Beitimmtheit des Geiftes 
und Willens, nicht der Außeren Natur ft; fie conftruirt fich aber 
den Geift als eine abftraet Für fich feiende Idealität, als reinen, 
d. i. formellen Geift und Willen. Um zu beweifen, daß das 
Bofe in dieſer abftraeten Sphäre möglich, und von Derfelben aus 
auch zuerfi in die Eriftenz getreten fei, beruft man fich gewöhnlich 
auf den Fall des Satans und der Dämonen, fieht den Hoch— 
muth als die Urfünde an und betrachtet zuweilen — was bei folchen 
Borausfegungen ganz conſequent ift — den gegenwärtigen Zu— 
ftand des menfchlichen Geiftes als Folge eines im Zuſtande der 
Präexiſtenz vorgegangenen Sündenfalls. Fragt man num. aber 
nach den näheren Beftimmungen: einer folchen Selbftverfehrung des 
Reingeiſtigen, nach den Momenten und Bedingungen eines ſolchen 
Widerſpruchs der Freiheit, fo wird man immer nur auf. die ans 
geblichen Thatſachen verwiejen, welche aber jo lange problema- 
tifch bleiben, bis fie aus der Idee des Gelbitbewußtfeind und der 
Freiheit analytifch abgeleitet werden. Die Vörftellung vom Falle 
höherer Geifter ift felbft nur eine beſondere Weife, die Gegenſätze 
der irdiſchen Entwicelung, nämlich aus einer überirdiſchen Cau— 
faulität, zu erklären, fie iſt urſprünglich auf einem dualiſtiſchen 
Standpunkte ausgebildet, und wird zu einer abftracten bedeutungs— 
Iofen Meinung, wenn man den Einfluß jener Geifter auf die irdi- 
hen Verhältnifie in Abreve ftellt. Geht man vom Begriff des 
Geiftes als der für fich ſeienden Identität der reinen Idee und 
der Natur aus, fo erfcheint die Vorftellung von individuellen 
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Geiftern, welche der Natur gegemüberftehen und der leiblichen Be— 
fonderheit und Vermittelung entbehren, als ein innerer Widerfpruch, 
der doppelt hart hervortritt, wenn ihnen ungeachtet der Körper: 
fofigfeit ein beftimmter Raum als Aufenthaltsort und ein Einfluß 
auf Dinge der Außern Natur zugefchrieben wird. Denn was das 
Letztere betrifft, jo wirft der reine Gedanfe, die Idee in der Sphäre 
der Natur, nur vermöge feiner Identität mit der Neußerlichfeit als 
feinem Anderen, und der Geift hat nur dadurch die Herrfchaft 
über die Natur, daß er die Natur ald Moment enthält, übergrei- 
fende Allgemeinheit, Fein abftractes Ich if. Was aber hier Die 
Hauptfache tft, jo laßt fich Das concrete Selbitbewußtfein, der mo- 
ralifche und fittlihe Wille mit dem Gegenfabe des Guten und 
Böfen, ohne Naturbafis und Leiblichfeit in der Vollſtändigkeit 
der integrirenden Momente gar nicht anſchaulich conftruiren. 
Damit nämlich der Unterfchien und Gegenfab des göttlichen oder 
allgemeinen und des fubjectiven Willens möglich fei, alfo die all- 
gemeinfte Vorausſetzung des Guten und Böſen ftattfinde, muß 
e8 zum realen Unterfchievde, zu einer Schranfe fommen, Die gefeßt 
und aufgehoben wird, es muß der Gegenfat eines unmittelbaren 
oder natürlichen und des göttlichen Willens eintreten, Entwickelung, 
Willkür, wahrhafte Selbftbeftimmung ftattfinden, furz, alle Mo- 
mente der Idee des Willens müſſen gegeben, und, da die fubjer- 
tive Seite der Idee nur durch die Vermittelung der objectiven zur 
MWirklichfeit gelangen Tann, auch die objective Welt der Sittlichkeit 
mitgefeßt fein. Denkt man nun aus dieſem Proceſſe die Naturs 
bafis hinweg, jo wird Derfelbe zu einer reinen Formbewegung vers 
flüchtigt und verliert damit feinen geiftigen Charakter. Wollte 
man fagen, jenen Geiltern fei allerdings Natur beizulegen, nur 
feine finnliche Natur, fo wäre dies nur ein weiteres Mißverftäind- 
niß; denn das Freie, welches wefentlich die Form des Begriffes 
und der Idee hat, kann nur durch Das reale Object, die Außerliche 
materielle Natur, zur Geftalt der Unmittelbarfeit, des Unentwicel- 
ten, redueirt werden. Im Zuftande der Unmittelbarfeit ift der 
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freie Begriff nur an fich, als Inneres, vorhanden, die unmittelbare 
Eriftenz muß daher das Aeußerliche fein; abftrahirt man von der 
finnlichen Natur, fo fehlt dem Geifte die Criftenzweife, die Hülle 
der Wotentialität, und damit die Bafis aller Eutwidelung, vie 
jubftantielle Nothwendigfeit, welche zur Freiheit verflärt werden fol. 
Man hat e8 zwar öfter für eine Herabwürdigung des Geiftes 
angefehen, wenn man ihn auf folche Weife durch die Natur bes 
dingt fein läßt, als ob fein qualitativer Unterfchied von allen 
Naturobjecten und feine Erhabenheit über diefelben dadurch beein: 
trächtigt würde. Allein dies würde nur gefchehen, wenn der Geift 
als die höchfte Potenz, die Blüthe des Naturlebens betrachtet, ein 
ftetiger Uebergang von den übrigen Naturobjecten zum Geifte ans 
genommen, und der leßtere aus der materiellen Natur als feinem 
Principe abgeleitet würde. Die Wahrheit der Natur ift aber ihre 
Spealität, die in ihr als Nothwendigfeit waltende und alle finn- 
lichen Erfcheinungen aufhebende Macht der Idee; dieſe hebt fich 
im Geifte zur für fich feienden Freiheit, zur conereten, die Beſon⸗ 
derheit umfaffenden Allgemeinheit auf, und darin befteht die wahr: 

hafte in fich erfüllte Erhabenheit, während die angeblich höheren 
Geifter, welche man der Natur Außerlich gegenüberftellt, nur eine 
abftracte hohle Erhabenheit der Vorftelung haben. Erwägt man 
dies Alles gehörig, jo wird man Den höheren Geiftern entweder 
eine gewilfe Form der Leiblichfeit zufchreiben und fie auf einen 
Schauplatz verfegen müſſen, wo diefelbe fich angemefjen bethätigen 
fann, und in diefem Falle füllt der Beweis, den man aus der 
Analogie ihrer Selbftverfehrung hat entlehnen wollen, weg; oder 
man wird die hergebrachte Vorftellung, zumal bei ihrem dualifti- 
fhen Charakter, ald ſymboliſch und mythologifch befeitigen. Eben 
fo wenig ift man berechtigt, Die Vorftellung von der Unfterblichkeit 
der Seele als einem angeblich rein geiftigen Zuftande, worin der 
Manſch von allen Schranken des leiblichen Dafeins befreit zum 
unmittelbaren Anfchauen Gottes gelange, zur Unterſtützung jener 
abftraeten Anficht von der Freiheit und Sünde herbeizuziehn; denn 
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die bei weiten vorherrfchende, ja bis auf wenige Stellen alleinige 
Lehre des N. Teftaments verheißt eine Auferftehung und Verklä— 
rung des Leibes, faßt alfo den Geift Feineswegs als abftract- 
ideales Fürfichfein, fondern im innigen Jufammenhange mit einem 
vermittelnden Drgane auf. Meint man aber Gründe zu haben, 
von dieſer Vorftelung abzugeben, jo muß man vor allen Dingen 
aus dem Begriffe des Geiftes erft die Möglichkeit einer rein gei— 
ftigen individuellen Fortdauer genügend nachweifen, bevor man 
aus. derfelben Schlüffe für die irdifche Entwicelung zieht. Die 
Bertheidiger diefer Theorie find auch nicht bei folchen Gründen aus 
der Analogie ftehen geblieben, fondern haben weiter nachzumweifen 
gefucht, weshalb an der creatürlichen Freiheit von Anfang an 
wenigftens die Möglichkeit des: Böſen hafte, Die Freiheit, meint 


man, trete in Die irdifche Entwidelung als eine Sphäre des gegen 


jüglichen Dafeins ein und erhalte damit die Möglichkeit, den Ge— 
genfat in ſich felbft zu feßen, Die formale Freiheit müſſe fich erft 
durch fortichreitende Selbftbeftimmung zur realen erfüllen, Dem Geifte 
jei während dieſer Bildungszeit das unmittelbare Schauen Gottes, 
durch welches die Seligen im Guten beftätigt und gegen die Mög— 
lichkeit eines Rückfalles gefchüßt werden, verſagt — diefes Schauen 
Gottes Hätte dann aber auch Die höheren Geifter vor dem Falle 
bewahren follen —; auch fet das in der höheren Geifterwelt fchon 
vorhandene Böſe in der Geftalt der Verführung an den Menfchen 
herangetreten und habe fo den wirklichen Sal, welcher aus den 
Bedingungen feiner Moglichkeit felbft noch nicht hervorgehe, ver— 
anlaßt. Indem man dieſe Bedingungen von der Eriftenz des 
Sch trennt, und letzteres als abftractes Fürfichfein auffaßt, welches 
fi) aus feiner Naturbafis fogleich und unmittelbar als felbjtän- 
diges Centrum: in fich reflectirt: fo muß man das Böſe als un- 
begreifliche und unerflärliche Selbftverfehrung der Freiheit betrachten, 
und die oben erörterte Meinung, welcher das Böſe als undurch— 
dringliches Geheimniß der Welt gilt, erfcheint als einfache Conſe— 
quenz dieſer geiftlofen Gonftruction ‚des Geiftes und Willens. 
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Deshalb brauchen wir bei ihr nicht länger zu verweilen und wei— 
fen nur noch auf das wahre Moment hin, welches fie der ober- 
flächlichen Sinnlichfeitstheorie gegenüber hat. Sie geht mit tiefe 
rem Ernſt und größerer Strenge an die Betrachtung des Böſen 
und ift von der Herrüttung, welche Dadurch in der inneren Sphäre, 
den höheren Functionen des geiftigen Lebens, angerichtet wird, 
überzeugt; fie verſchmäht es daher, das Böſe in eine dem Geifte 
äußerliche Sphäre zu fihieben und damit den feineren und geifti- 
geren ©eftalten der Sünde den trügerifchen Deckmantel zu laſſen, 
kurz, fie jucht das Böſe, weil es eine Beftimmtheit des Willens 
und damit Selbftbeftimmung ift, als Act der Freiheit feloft nach— 
zumeifen. Bei diefem redlichen Beftreben geht dieſe Theorie aber 
yon einem fo ungemügenden Begriffe des Willens aus und hat 
die Entwicelungsfiufen der Freiheit fo wenig erfannt, daß fte nicht 
über einen leeren Sormalismus hinausfommt und zulest mit einer 
wiſſenſchaftlichen Verzweiflung endigen muß, 

Wurden die bisher betrachteten Theorieen als ungenügend er- 
fannt, um das Dafein des Böſen zu erflären, und lag ihr Haupt: 
mangel darin, daß fie ſämmtlich, nur mit verfchiedenen Modifica— 
tionen, den Willen oder die Freiheit formell, nicht als conerete fich 
in fich unterfcheidende Totalität aller Lebensmächte auffaßten: fo 
bleibt nur noch eine vierte Weiſ e der Betrachtung übrig, welche 
die einfeitigen Standpunkte der drei anderen zu ſich gegenſeitig bes 
dingenden und ausgleichenden Momenten zu vereinigen fucht, fo 
daß die Naturbafis, die Sinnlichkeit und die formelle Freiheit in 
einen dinieftifchen Proceß eintreten, und das Böfe in dem ſich ver- 
mittelnden Verhältniß der endlichen Erfiheinung des Wil- 
lens zu feiner Idee nachgewieſen wird. Als verſchwindendes 
Moment fand ſich dieſe Wahrheit auch auf, den übrigen Stand— 
| punkten, indem man die Frage, weshalb in leßter Inftanz die 
Möglichkeit des Böſen in der Weit angeordnet fei, faft allgemein 
dahin beantwortet, daß dadurch die freie Energie des Guten offen 
bar werden follte. Gehörig entwickelt führt diefer Gedanke zu Der 
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Nothwendigkeit des Böſen, und die bloße Ableitung und Erklärung 
des Böſen geht vermöge des dialeftifchen Verhältmifies jener Mo— 
mente, worin jedes das andere bedingt, zur begreifenden Betrach- 
tung der Sache über. Gin Ningen des Gedankens nad) diefer 
Sinficht muß man auch in den Theorieen anerkennen, weldye das 
Böſe nicht aus einem vereinzelten Moment des Willens, fondern 
aus dem Wefen der ereatürlichen Freiheit überhaupt, oder 
aus dei aller lebendigen Bewegung nothwendigen Gegenfäßen 
ableiten, nur daß beide Anfichten zu abftract gehalten find und Die 
conerete Fülle des Geiftes fowie die Tiefe des Widerfpruchs, den 
das Böſe im Willen bildet, verfannt haben. Die erjtere An— 
ficht geht davon aus, daß alle gefchaffenen Weſen als folche mit 
der Schranfe der Endlichkeit behaftet und dadurd) von Gott, dem 
Unendlichen und Bollfommenen, unterfchieden find. Die verninf- 
tigen Gefchöpfe find zwar vermöge ihrer Vernunft und Freiheit 
Gott ahnlich, aber als endliche Weſen müſſen fie dennoch dem Irr— 
thume und dem Bofen unterworfen fein; Denn fie treten ein in Die 
Schranfen der endlichen Welt, entwiceln fich allmälig, find darin 
abhängig von Außeren und zufälligen Einflüffen, find damit felbft 
dem Wechjel und Der Veränderung unterworfen, und können daher 
die geijtige und fittliche Vollendung nie der Idee adäquat dar— 
jtellen. Beſtimmt man num die Vollfommenheit in ganz abftrac- 
ter Weiſe als das abjolute Sein oder den Inbegriff aller Nealitit- 
ten, fo ijt alles Unvolfommene ein Sein mit einer Schranfe oder 
Negation, welche zur Brivation wird, fofern das beſchränkte Sein zu 
dem abjoluten in Beziehung gefeßt, das erftere in feiner Bewegung 
zum abjoluten gehemmt, und das leßtere bloß in fich, nicht in das 
andere reflectirt gedacht wird. Nach dieſen Prämiſſen bezeichnete 
man den Gegenſatz des Guten und Böſen durch die abftracten 
Kategorieen des Nealen oder Bofttiven auf der einen, und der 
Negation oder Privation auf der andern Seite, Da nun aber 
das beichränfte Sein fein einfaches Nichts, fondern Sein und 
Nichtſein zugleich it, und daher auch das Böſe als Activität eine 
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| reale oder pofitive Seite haben muß, jo fand man diefe in den 
) aud im Böſen wirffamen Kräften der Vernunft und Freiheit, die 
| negative und privative Seite dagegen in der Form des Böſen. 
Auf diefe Unterſcheidung beider Seiten gründete man dann auch 
Die Ausfchließung der göttlichen Wirkfamfeit in Beziehung auf das 
Böſe als ſolches, fofern Gott als das Abfolut - Neale auch 
nur die Realität, nicht die Negation der Gefchöpfe wirken könne. 
Dieſe letzte Seite der ganzen Anſicht werden wir ſpäter befonders 
zu betrachten haben. Seitdem in neueren Zeiten der beftimmte 
Gedankengehalt der logiſch-metaphyſiſchen Kategorieen genauer uns 
terfucht und ihre Dialeftifche Fortbildung von dem Unbeftinmten 
und Abftract-Allgemeitten bis zur conereten Allgemeinheit der Idee 
nachgewiefen it, hält e8 nicht Ichwer, das Unangemeffene des Ger 
brauchs der allerabftraeteften Kategorieen zur Bezeichnung der con— 
ereteften Oeftalten und Gegenſätze der wirklichen Idee oder des 
Geiftes einzufehn und darzuthun. Allerdings meinten die Anhän— 
ger jener Theorie etwas Beſtimmteres als fie ausfprachen, und 
wenngleich e8 in der Wifjenfchaft nicht auf das Meinen fondern 
auf die musgefprochene Gedanfenbeftimmung anfommt, fo muß man 
dennoch berückſichtigen, daß bei dem frühern unfritifchen Gebrauche 
der Kategorieen ihr Gehalt nicht fo begränzt fein Fonnte, wei e8 
jest möglich ift. Bezeichnete man das Gute als das Reale, jo 
meinte man damit nicht bloß die Affirmatien, das Sein für Anderes 
oder eine wirffame Kaufalität, fondern das wahrhaft Wirkliche, Das 
an ımd für fich Nothwendige, die jubitantielle Macht des geiftigen 
Lebens auszudrüden; und eben fo verftand man unter dem Bofen 
als Negation und Privation nicht ein bloßes Nichtfein, ein Huf 
hören des Affirmativen, Ohnmacht und Schwäche, fondern Das 
Unwirkliche, Nichtige, ein Abbrechen der vernünftigen und freien 
Form. Die im Böſen ſich häufig offenbarende Energie des Wil- 
lens wie das geiftige Vermögen überhaupt ftellte man auf die 
Seite des Nealen und Poſitiven; nur die verfehrte Form jener 
Energie, das Stehengebliebenfein des Willens bei endlichen Ob— 
222 
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jecten des Begehrens, das Nichtaufgehobenfein zur am und für ſich 
feienden Totalitit wollte man als PBrivation gedacht wiſſen. In— 
dem man die Bedingungen diefer Hemmung empirisch und pſycho— 
logifch in der endlichen Erſcheinung des Willens, den auf das 
Endliche gerichteten Trieben, der Abhängigfeit des Willens von 
der Außenwelt, dem bald in adäquaten, bald in dunfelen Vorſtel— 


lungen fich bewegenden Bewußtſein nachwies, jo trat man aus 
dem Bereiche jenes abftracten Formalismus heraus und beftimmte || 


die Schranken des endlichen Willens in conereterer Weife. Zur 
wirklichen Erfenntniß des Guten und Böſen brachte man es aber” 
nicht, weil man das Vollfommene nicht in der einzig adäquaten 


_— — 


— — 


Form der ſpeculativen Idee auffaßte, Vollkommenes und Unvollkom⸗ 


menes, Unendliches und Endliches einander bloß gegenüberſtellte 


und nur oberflächlich vermittelte, und deshalb auch das Böſe nicht 
als Widerſpruch innerhalb der Idee, d. h. als verkehrtes Verhält⸗ 


niß der dieſelbe conſtituirenden Momente auffaßte. Außerdem ver— 


miſchte man abſtract-metaphyſiſche und ethiſche Beſtimmungen, bes 


ſonders in Anſehung des Sinnes, welchen man den Ausdrücken 


Realität, Bofttives, Wirkliches unterfchob. Bald -verftand man 
darunter das Gute, alſo das fich felbft wiſſende und wollende 
> Wirkliche, bald wieder das Wefen überhaupt, die Naturbafis, das 


Unwillkürliche in Vernunft und Willen, fofern man nämlich die” 


Materie, die wirkenden Kräfte des Böſen, für real, und nur feine” 
Form für Negation ausgab. Aus diefer Vermifchung beider Sphä— 


ven ging eine Neihe unmwahrer und halbwahrer Formeln hervor, 


die zum Theil bis in die neuefte Zeit als fpeculative Wahrheit | 
gegolten haben. Das Böfe, fagt man, fünne nur am Guten fein, 


weil jeder böfe Willensact an den darin wirffemen Kräften eine 


reale, pofitive Seite, alfo ein Gutes, habe. Der richtige Satz, 


daß Gutes und Böfes negative Momente im Verhältnig zu eins | 
ander feien, hat hier eine ganz fchiefe Wendung erhalten, da die 1 
reale Seite des Böſen gar Fein ethifches Moment bildet. Oder 
man behauptet, daß der höchfte der gejchaffenen Geijter fon 
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wegen der Schranfe, wodurch die abfolute Nealität in ihm negirt 
ift, mit der Sünde, wenn aud) in noch fo geringem Maße, be 
haftet fein müffe, und daß umgefehrt der verworfenfte der gefalle- 
nen Geifter nit ohne ein Minimum des Guten zu denken fei, 
‚weil eben dies, Daß er Geiſt fei, als Realität auch etwas Gutes 
fei. Der Beweis für Diefe an fich nicht unrichtigen Süße ift hier 
eben jo ungenügend; wir brauden ung jedoch mit der Widerlegung 
folcher Abftractionen nicht länger aufzuhalten, da diefelbe bereits 
in der früheren Entwidelung der Idee des Guten und feines Ge— 
genſatzes gegeben ift. Auf der andern Seite dürfen wir aber in 
diefem Verſuche, das Böſe in dem Verhältnis der endlichen Er— 
| fcheinung des Willens zu feiner Idee als ein nothwendig begrün- 
detes nachzumeifen, die Ahnung der höheren Wahrheit nicht ver 
kennen; dieſe Verſuche ſtehen, ungeachtet ihres abſtracten Forma— 
lismus, höher als die Drei anderen Weiſen der Erklärung des 
| Böſen, weil fie Die ganze endliche Erfcheinung der Freiheit, Fein 
vereinzeltes Moment ins Auge faſſen. Zum wirklichen Selbſtbe— 
wußtſein ihres Strebeng wird Diefe Nichtung gebracht, wenn fie 
von ihrem metaphyſiſchen Formalismus zu der conereten Vermitte— 
fung der Idee der Freiheit hingewiefen wird, Das Böſe hier als 
Widerſpruch findet und feine Nothwendigfeit in der bialeftifchen 
Vermittelung des ethifchen Gegenfaßes erfennt. — Die andere Anz 
ſicht, welche das Böſe in der durch Gegenfäbe vermittelten Ent— 
wicelung aller endlichen Dinge nothwendig begründet findet, bringt 
die ftarre Schranfe der erften Meinung in einen dialeftiichen Fluß, 
und ift befonders in neueren Zeiten, ſeitdem man den Außerichen 
Gegenſatz des Unendlichen und Endlichen, des Vollkommenen und 
Unvollfommenen, der Idee und Erfcheinung in feiner Nichkigkeit 
erfannt, und beide Seiten als an einander und in einander feiend 
nachgewieſen hat, weit verbreitet und in vielfachen Mopifteationen 
vorgetragen. Bleibt man aber auf dieſem höhern Standpunkte 
bei der logiſch⸗metaphyſiſchen Dialektik ſtehen ohne mit ſolchen Prä— 
miſſen in das Gebiet der Freiheit näher einzugehen, behauptet man 
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nur immer das Umfchlagen der Nealität in die Negation, Des Un— 
endlichen in dus Endliche, des Bofttiven in das Negative u. f. w., 
oder trägt man Beftimmungen der dußeren Natur ohne Weiteres 
in die Sphäre der Treiheit über: jo fommt e8 hier eben fo wenig 
zur begreifenden Erkenntniß Des ethiſchen Gegenfabes als auf Dem 
porigen abitrasten Standpunkte; ein Formalismus ift dann nur 
mit einem andern vertaufcht. Diefe Mängel haben wir im Bes 
fonderen fchon bei der Darftellung der Momente der Idee des 
Willens und der Nothivendigfeit des Böſen berüdfichtigt und kön— 
nen fte deshalb hier bei Seite liegen laſſen. — Alle Theorieen, 
wenn man jte gehörig gegen einander abwägt, Drängen zu dem 
Nefultate hin, welches wir durch die immanente Entwidelung Der 
Idee der Freiheit und ihrer Erfcheinungsftufen fanden; ſie find 
nur Momente der Einen Wahrheit, welche außerhalb des leben— 
digen Zuſammenhanges derfelben eine fchiefe Stellung erhielten, 
Gonftructionen und VBorftellungen des abftracten Berftandes oder 
der unklaren Phantaſie von der Dialektik des Freien, welche nur 
auf freie YBeife, d. h. nad) den Momenten des Begriffes und ber 
Idee, wahrhaft begriffen werden kann. 


©. Die aufgebobene Differenz der Momente des Willens. 


Wird der eingetretene Unterfchied und Gegenfat der Momente 
des ſubjectiven Willens aufgehoben, fo kehrt der Wille damit nicht 
in. den früheren Zuftand der Indifferenz zurück, fondern fchließt fich 
zu einer höheren Einheit zufammen, welche fich durch den Unter: 
jehted und in demfelben lebendig vermittelt. Die Möglichkeit einer 
jolchen conereten Einheit ift nicht bloß durch die urſprüngliche Boll 
fommenheit der menfchlichen Natur, die in der Unfchuld an fich 
jeiende oder latente Identität der Idee bedingt, fondern auch 
durch Das innere dialektiſche Verhältniß der Seiten der Differenz, 
jofern der Widerfpruch nur in Beziehung auf eine wirklich geſetzte 
Einheit eintreten. fann, das Wiſſen und Wollen des Böfen ein 
Wiſſen und Gewollthaben des Guten vorausfest. Die Aufhebung 
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der Differenz findet Daher als Moment ſchon in der Differenz ſelbſt 
Statt und kann fich nur vermöge diefes inneren Zufammenhanges 
der Willkür und der wahrhaften Freiheit auf organifche und frete 
Weiſe vermitteln. Alle Theorieen, welche zuerft das Böſe für ſich 
in die Eriftenz treten, das Gute dagegen in der an fich feienden 
Tiefe des Geiftes ruhen laffen, bis es durch eine ſpäter eintretende 
innere oder äußere Sollicitation ebenfalls zur Wirklichkeit befördert 
wird, verfennen das Dialeftifche Verhältniß beider Seiten, und kön— 
nen dag wirfliche Gute nur durch ein den immanenten Entwicke— 
lungsgang abbrechendes Wunder, fer daſſelbe von Außerlicher Lehre 
und Beifpiel, oder von der innern Wirkfamfeit der umbildenden 
Gnade abgeleitet, eintreten lafien, _Dadurd) wird aber der Begriff 
der Freiheit, welche in allem Beſtimmtwerden wefentlich Selbſtbe— 
ſtimmung ift, zumal in der Geftalt der wirklichen Idee, aufgeho— 
ben. Der göttliche Wille und die fittlihe Gemeinfchaft find ſchon 
An der Differenz als Factoren mitgefegt, ohne diefelben ift Die Ge— 
ſtalt der Idee des Willens überhaupt, auch im der endlichen Er— 
ſcheinung und im Widerfpruche ihrer Seiten, unmöglich. Beil 
num der Widerfpruch, welchen das Böſe bildet, nur in Beziehung 
auf eine irgendwie auch wirklich geſetzte Einheit der Momente 
denkbar ift, fo hat der Wille in der Totalbewegung feiner Mo— 

mente auch die Energie, den Widerfpruch in fich aufzuheben, und 
| diefer Act muß nach den oben entwidelten Prämiſſen Bethätigung 
der göttlichen und der fubjeetivemenfchlichen Seite des Willens, alfo 
der Gnade und Freiheit, zugleich fein. Da ferner ſchon in der 
Differenz der Seiten ihre VBerföhnung als Moment mitgefegt ift, 
fo läßt fich empiriſch Fein Punkt firiren, wo Die Wiedergeburt als 
etwas abfolut Neues, durch die früheren Acte des Willens Uns 
vermitteltes, einträte, und zwar nicht bloß in dem Sinne, daß Die 
durch Neue, Bekehrung, Begnadigung vermittelte Umwandlung des 
Sünders als Nefultat einer Neihe zufammengehöriger und conti- 
nuirlicher Acte gedacht werden muß, fondern auch in Dem weiteren 
Sinne, daß fchon in der Differenz der Momente, dem Wiſſen des 
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Guten und Böfen, die innere Möglichkeit und der erfte Schritt zur 
Wiedergeburt gefegt iſt, und daß das Böſe nichts in fich Allge— 
meines und Selbftändiges ift, und deshalb auch nicht in abfoluter 
Vertiefung für fich feiend gedacht werben kann. Im der Grichei- 
nung ftellt fich die Wiedergeburt allerdings in verfchiedenen Ge— 
ftalten dar, bald als allmälige und unmerflich fortfchreitende Heiz 
ligung, bald als plötzliches Infichgehen des Geiftes aus einer 
zur Gewohnheit gewordenen Reihe von Sünden und Laſtern; da 
aber auf jener Seite die Sünde und deren Aufhebung nicht fehlt, 

mag auch der Widerſpruch im Willen nicht fo fchneidend und Die 
Ä Begnadigung nicht fo überſchwänglich eingetreten fein wie auf der 
andern Seite, und da auf Diefer das in der Differenz ſchon ge 
feßte Gottesbewußtfein nur im den Hintergrumd des Gelftes zus 
rücfgetreten und hier in der Erinnerung — welche auch fonft nicht 
in allen Acten des Selbftbewußtfeins der Wirklichkeit und Mög— 
lichkeit nach vorhanden ift, aber im tiefften Grunde des Geiftes 
dennoch bleibt und Später mit oft wunderbarer Energie wieder in 
den Vordergrund des Beiwußtfeins tritt — aufbewahrt ift: fo find 
die wefentlichen Vorausfegungen auf beiden Seiten diefelben, und 
nur die bejondere Dermittelung verfchieden. Ohne Neue, Buße 
und Begnadigung ift Feine wahrhafte Freiheit möglich; dieſe ift 
immer Reſultat einer IBiedergeburt, oder fie bethätigt fich vielmehr 
ſelbſt ſchon in derſelben, und die fortfchreitende Heiligung iſt eine 
wachſende Erneuerung des alten Menſchen. So lange die Diffe— 
renz der Seiten als ſolche beſteht, ſchwankt der Wille zwiſchen 
ſeinen Gegenſätzen, wird auf mehr oder weniger zufällige Weiſe 
durch dieſelben beſtimmt und tritt deshalb aus der Willkür, mag 
dieſelbe auch in der Wahl des Guten einen ſtetigen Uebergang zur 
wahrhaften Freiheit bilden, nicht eigentlich heraus. Wird aber 
dieſes Spiel der Erſcheinung in ſeiner Nichtigkeit gewußt und tief 
empfunden, ringt der Geiſt danach, die hemmende Schranke, welche 
er ſich ſelbſt geſtellt, zu durchbrechen und die Heiligung zu ſeiner 
abſoluten Aufgabe zu machen, ſo tritt damit ein Scheidungsproceß 
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der Seiten und Geftalten des innern Lebens ein, und es beginnt 
damit die Wiedergeburt im eigentlichen Sinne des Wortes, Sie 
ift wefentlich ein theoretifcher und" praftifcher Proceß zugleich, wie 
alle Geftalten des concreten Willens. 

Betrachten wir in der Kürze die Momente und Stadien diefes 
Proceſſes, fo bildet den Ausgangspunkt deſſelben das Schuldbe- 
wußtfein ımd die Neue, worin der in aller Sünde vorhandene 
Wiverfpruch des Geiftes und Willens für das Subjeet felbft 
gefest ift, und dieſer Zwieſpalt als unendlicher Schmerz das ganze 
Selbftbewußtfein Durchdringt. Das Subject weiß nicht bloß Den 
Inhalt feines Willens als etwas dem göttlichen Geſetze Zuwider— 
laufendes, das nicht fein follte und wofür Das Sch die Verant- 
wortlichfeit trägt, fondern es ift auch praftifch als Träger beider 
Seiten des Gegenfaßes in den innern Widerfpruch hineingezogen, 
iſt mit fich felbit zerfallen, vernichtet fich von feinem wahrhaften 
Weſen aus felbft in der Beftimmtheit feiner Erſcheinung. Die 
Momente der Idee des Willens ftellen fich in diefer Bewegung 
aus dem Gegenfage zur an und für fich feienden Einheit her. 
Das erſte Moment, der göttliche Wille, bethätigt ſich nicht bloß 
als gebietendes Gefeb, fondern zugleich als heilige und gerechte 
Macht, welche in der Sünde verlegt ift und ihr abſolutes Necht 
gegen diefelbe behauptet, in überſchwänglicher Weiſe über den Ge— 
genfas übergreift und venfelben in feiner Nichtigkeit feßt. Der gött- 
liche Wille offenbart fich fo dem fubjeetiven Sch gegenüber als 
höhere Nothiwendigfeit, welche mit der fubjectiven Freiheit, weil in 
diefer der beftimmte Inhalt als Sünde negirt ift, nicht wahrhaft 
iventifch ift; er ift nur an fich die Mänifeftation der Liebe, fofern 
in der Fortbewegung der Seiten die Liebe daraus erwächſt, in der 
gegenwärtigen Beftimmtheit aber die zur Gerechtigkeit gewordene 
Heiligkeit, welche Schmerz, Angft, Zerfnirfchung und Verzweiflung 
erzeugt. ES ftcht nicht in der Macht des Subjects, dem Walten 
diefer höheren Macht Maß und Ziel zu feßen; das Lautwerden 
der Stimme des Gewiffens hängt zwar von ber Gefammtentwides 
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lung des inneren Lebens und damit zugleich vom Subject ab, ift 
diefelbe aber durch die hemmende Schranfe mit aller Gewalt hin- 
durchgebrochen, fo bilvet fie vielmehr die beftimmende Macht für 
das Subject, welches ihrer Nothwendigfeit unterliegt. Das wahr: 
hafte Wefen, der fubjtantiell göttliche Grund des Willens wird 
darin aus dem Zuftande feiner Potentialität entbunden, und ftößt 
die unwahre Erfcheinungsform in urfprünglicher Energie von fid) 
ab. Ihm gegenüber fteht im zweiten Moment das fubjective 
Sch, welches Fraft der Manifeftation des göttlichen Willens von 
feiner Bejtimmtheit abjtrahirt, feine eigene That ungejchehen machen 
möchte, fich daher als einfache Sormbeiwegung in fich felbit reflec- 
tirt und in Diefer einfamen Tiefe nur den Donner des Gewiſſens 
hört. Aber ein folches einfaches Losſagen von feiner concreten 
Erſcheinung ift unmöglich, weil das Ich in jener Abftraction nur 
das Gentrum bildet, um welches ſich diefelbe bewegt. Die Sünde 
ift daher auf der einen Seite feine eigene Selbftbeftimmung, welche 
es nicht äußerlich won fich abthun kann, auf der andern Geite 
aber ein Fremdes, welches es zwar als feine That, aber nicht als 
feinen wefentlihen Willen anerfennt. Jene Beziehung bildet den 
Begriff der Schuld, Diefe den ver Neue. Beide Momente find 
zu feiner in fich conereten Einheit zufammengefchloffen, aber in 
der Geſammtbewegung des Selbitbewußtfeins getragen, und bilden 
jo den Zuſtand der Unfeligfeit, welcher in dieſer Beftimmtheit nicht 
dauren kann, weil er eben nur der für das Subject gefeßte Wider: 
jpruch des Bofen ift. Es muß daher entweder eine weitere Ver— 
mittelung eintreten, durch welche der Wiverfpruch zu einer höheren 
Einheit aufgehoben wird, oder das Subjeet muß das Gefühl der 
Unfeligfeit durd) fernere Sünden zu betäuben fuchen; jenes führt 
zur ernftlichen Neue und Buße, dieſes, wenn e8 öfter wiederholt 
wird, allmälig zur Berftoctheit oder zur Verzweiflung. Der gött— 
liche Wille offenbart fich wefentlich Schon im Schulobewußtfein, 
nicht erft im Glauben, der Sindenvergebung und den folgenden 
Stadien; derſelbe hat ji) aber hier noch nicht zur Gnade und 
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Liebe fortbeitimmt, weil dieſe Formen nur in der concreteren Ge: 
ftalt der Joee denkbar find. Das Schuldbewußtfein it keineswegs 
die weitefte Entfremdung des menfchlichen Willens von dem gött- 
lichen, und eben fo find ganze Zeitalter, in welchen das Bewußt— 
fein vom göttlichen Zorn und das Gefühl der Unfeligfeit in allge- 
meinerer Weiſe lebendig werden, in moralifcher und fittlicher Hinz 
jicht nicht nothwendig die verderbteftenz; denn das Wiffen der Schranke 
greift über diefelbe, wenn auch in unbeſtimmter Weife, hinüber, und im 
Schuldbewußtfein bethätigt fich die heilige Macht Gottes lebendi- 
ger, als in einer oberflächlichen Verfühnung der Geiten. Das 
Schulobewußtfein Fann allerdings mit einem höheren Grade des 
jittlichen Berderbens verbunden fein, im Allgemeinen aber ift der 
Schluß von jenem auf diefes unficher. Vergleicht man die ange: 
gebene Disleftif des Schuldbewußtfeins und der Neue mit dem 
gewöhnlichen Verlaufe des religiöfen Lebens, jo fcheinen die Far— 
ben zu ftarf aufgetragen zu fein, indem es bei Vielen, zumal in 
neueren Zeiten, nicht zu einem folchen fehneidenden Zwiefpalte des 
Innern fommt, und Manche fogar gewohnt find, bei Denen, welche 
das Schuldbewußtfein und die Erlöfungsbedürftigfeit recht leben: 
dig Schildern, ein ftarfes Maß eigener Sünde und Schuld voraus 
zufegen. Allein in diefem Punkte fprechen Die Stimmen der aner- 
fannt frömmften Männer für die Irene der Daftellung im AL: 
gemeinen; graduell kann jene Dialektif allerdings verfchieden fein, 
ohne daß darunter der Ernſt und die Tiefe der Neue und Die 
Lebendigkeit des Gottesbewußtfeins litte, fehlt Diefelbe aber ganz, 
jo kann auch von feiner wahren Freiheit, wenigftens auf dem re— 
ligiöfen Gebiete, die Nede fein. Krankhaft dagegen wird jene 
Bermittelung, wenn fie den Bunft bildet, zu welchem das Selbſt— 
bewußtfein ohne Unterlaß zurücfehrt ohne in die weiteren Ent 
wicelungsftadien der Freiheit energifch einzutreten; ein foldyes Sich— 
vertiefen in den bodenlofen Abgrund der Sünden kann fogar Felbft 
zur Sünde werden, fofern es dem Geifte Kraft und Freudigkeit 
raubt und den letzten Zweck der erlöfenden Gnade vereitelt. 
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Wirklich aufgehoben wird der innere Zwielpalt durch Die 
Vergebung der Sünde, d. h. die von der göttlichen Gnade 
ausgehende Hinwegräumung der Schuld und Strafe der Sünde 
‚und damit der Unfeligfeit und Zerriſſenheit des Selbſtbewußtſeins. 
Sn diefer Bethätigung der Gnade offenbart fich die unendliche 
Grhabenheit des Geiftes über Die ganze Sphäre der endlichen Er- 
ſcheinung. Die äußere Natur ift eben fo wenig der Schauplat 
der Gnade als der Liebe, da der göttliche Gedanfe und Wille in 
ihr nur in der Form der Nothwendigfeit wirft, welche ihren ge: 
meſſenen Gang geht und Alles ihrem unabänderlichen Geſetze un- 
terwirft. Je abftraeter die Naturobjecte find, um fo weniger ver- 
tragen ſie den Widerfpruch, der in ihre Einheit gefebt wird; Der 
lebendige Organismus wird des Echmerzes und der Krankheit 
Meifter, weil das Leben die unmittelbare Weiſe der Idee felbft 
iſt. Aber alle Erneuerung des Einzelnen und Allgemeinen erfolgt 
nad) nothwendigen Gefeßen, und jedes Gefchöpf, welches, durch 
äußere Nöthigung oder die zufällige Verfümmerung der Erfcheinung 
gezwungen, ihnen nicht genügt, verfällt in trauriger Eriftenz und 
frühem Tode dem herben Geſchick. Die Götter der Naturreligionen, 
welche den allgemeinen Lebensproceß in ihrer Perſon Darftellen, 
find gewöhnlich graufam und blutgierig. - Auch Die menschliche 
Sünde, fo weit fie gegen die Gefeße der finnlichen Natur gerichtet 
war, oder durch ein Außeres Uebel geftraft wurde, kann nur nad 
der Seite des Selbſtbewußtſeins, nicht in Beziehung auf ihre na— 
türlichen Solgen aufgehoben werden; die Weltoronung würde mit 
ſich jelbft in Widerfpruch gerathen, wenn fie folches im Gefolge der 
Sünde eingetretene Uebel bei der ſpätern Sinnesänderung entfer— 
nen wollte, Wer in Folge des Jähzorns oder eines Verbrechens 
eine Verſtümmelung feiner Glieder erlitten, wer durch finnliche Aus— 
jhweifungen für immer feine Geſundheit zerrüttet, bleibt mit die— 
jen Uebeln behaftet. bis ans Grab, und nur das Schuldbewußt- 
fein kann durch die Gnade entfernt werden. Selbſt der endliche 
Geiſt in feinem Fürfichfein kennt feine Sündenvergebung und Gnade; 
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denn empirisch betrachtet kann Nichts ungefchehen gemacht werden, 
das Geſetz der Erfiheinung läuft in ununterbrochener Reihe fort, 
das GSelbftbewußtfein trägt in jedem Moment die Summe und 
das Nefultat der früheren Willensacte in fich, beftimmt danach 
feinen eigenen Werth und befriedigt fich nach Maßgabe veffelben. 
Aber der Geift in feiner Wahrheit, welcher fich nicht bloß im Zur 
ſammenhange der endlichen Erfceheinung, fondern auch als Drgan 
und Träger des göttlichen Willens und Geiftes weiß, hat fraft 
dDiefes Gegenfases auch die unendliche Energie, den Zwieſpalt 
durch einen abſoluten Act, welcher den endlichen Gaufalnerus un— 
terbricht oder vielmehr zur höheren Form der freien Idee umbiegt, 
aufzuheben. Die Vergebung der Sünde tft Act der Gnade, weil 
der im Schuldbewußtfein in der Form der Nothwendigfeit waltende 
göttliche Wille ſich hier mit dem Bewußtfein und Willen des Sub- 
jects zu freier Identität zufammenfchließt. Bis Diefes abfolute 
Verhältniß eintritt, jtehen beide Seiten fich gegenfeitig bebingend 
einander gegenüber: die Gnade ſetzt Die bereitS eingetretene Neue 
und Sinnesänderung voraus, und Diefe wiederum die Manifeita- 
tion der göttlichen Heiligkeit, welche das fchlafende Gewiſſen er- 
wect und die in der Sünde erftarrte Vermittelung des inneren 
Gegenfages in lebendigen Fluß bringt. Die Gnade feßt aber 
außer der Buße auch eine abfolrte Hingebung des Menfchen an 
Gott, ein unbedingtes Vertrauen auf den überfchwänglichen Reich— 
thum der göttlichen Liebe voraus; dieſer Act aber, weil er nicht 
bloße Abftraction von der endlichen Erjcheinung, ſondern zugleid) 
pofitive Erhebung zu dem Unbedingten ift, involvirt diefes an fich 
ſchon und iſt daher nur durch den Zug der göttlichen Gnade ſelbſt mög— 
lich. Beide Seiten haben in ihrer Bewegung zu einander hin 
ſich gegenſeitig als Momente an einander, und nur bei dieſer Vor— 
ausſetzung wird das abſolute Verhältniß der freien Identität denk— 
bar. Im der gewöhnlichen Vorſtellung fteht die Gnade dem Geiſte 
äußerlich gegenüber und wird demſelben von außen mitgetheilt, 
wobei e8 dann umbegreiflich wäre, wie auf beiden Seiten Selbft- 
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beftimmung ftattfinden könnte; der gedanfenmäßigen Beitimmung 
der Momente der Idee zufolge ift aber der ganze Proceß die immaz 
nente Dialeftif des Geiftes, nicht als ob der Menfch fich felbit 
die Sünde vergäbe — denn das Subject al3 ſolches hat nicht Die 
Macht über feinen göttlichen Lebensgrund, und nur der Unglaube, 
welcher die Erſcheinung und die göttliche Seite des Geiftes nicht 
unterfcheidet, kann fich über das Böſe, welches bei folchen Prä— 
miſſen nicht als Sünde gilt, mit ich felbft abfinden, — fondern weil 
der göttliche Geift nicht fern ift von einem Jeden, der fich in der 
Sphäre des frommen Selbitbewußtfeins bewegt. Es ijt von der 
größeften praftifchen Bedeutung, daß Diefe innere Vermittelung 
veifelben der Idee angemeffen beftimmt werde. Wie gelangt der 
Menſch zur Sündenvergebung, und wie erhält er die Gewißheit, 
daß fie wirflich eingetreten ſei? Was die erfte Seite betrifft, fo 
wird in allen Neligionen die Vergebung der Sünde zwar als Act 
Gottes angefehen, von menschlicher Seite finden aber immer ges 
wilfe Bedingungen und Vermittelungen Statt, theild in der inne— 
ren Sphäre des Geiftes, wie Neue, Gebet, Vertrauen, theils in 
der Außeren Darftellung des Rein-Innerlichen, wie Opfer, Faften, 
Büßungen, alfo eine Neihe von Werfen, durch welche der gött— 
lichen Gerechtigfeitt Genugthuung gewährt werben fol, Beide 
Weiſen der Vermittelung find ihrem Weſen nach jehr verfchieden; 
die erfte bewegt fich im Gebiete des Unbedingten, Unendlichen, Die 
zweite in dem der Endlichkeit. Wird die Vergebung von einer 
Reihe ſolcher Werfe abhängig gemacht, fo verdient fie der Menfch, 
indem er die Mängel der Vergangenheit durch den Ueberſchuß der 
Gegenwart ausgleicht, oder wenigftend das wirfliche Vorhanden- 
fein der innern Bermittelung durch die Außere That beweift. Da 
num die letztere ein Allmäliges und Nelatives ift, fo wird dadurch 
die Sündenvergebung felbit zu einem folchen, und durchbricht nicht 
wahrhaft den Zuſammenhang der endlichen Erfcheinung des Wil- 
lend. So lange die Genugthuung währt, bleibt der Geift in der 
Bewegung des inneren Widerfpruchs, und der Menfch ift in Ger 
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fahr, entweder in Außerliche Werfheiligfeit zu verfallen, wobei dann 
die Sündenvergebung in oberflächlicher Weile antieipirt und die 
Bedingung, an welche fie gefmüpft ift, mechanisch nachgebracht 
wird, oder bei einer ftrengeren fittlichen Anficht an der Zuläng— 
lichfeit eines beftimmten Maßes von Genugthuung und damit 
an der Wirklichkeit der Sindenvergebung felbit zu zweifeln, den 
Bußkampf weiter auszudehnen, und bei ängftlicher Neflerion auf 
neue, wirkliche oder eingebilvete, Sünden das ganze Leben zu einem 
Wechſel relativ niederdrüdender und relativ erhebender Acte zu 
machen. Diefe Relativitiit ift aber dem Begriffe des Geiltes un— 
angemeſſen; die Entfremdung von dem an umd für fich feienden 
| Weſen muß wirklich aufgehoben, die unfelige Vergangenheit ener- 
| giſch abgeftoßen werden, um dem abfoluten Verhältniß der Seiten 
der Idee, in welchem eben die Erhabenheit des Geiſtes über alles 
Endliche befteht, zu weichen. Die äußeren Vermittelungen der 
Sündenvergebung fünnen allerdings von wahrhafter Frömmigkeit 
ausgehen; fie bilden ferner in der hiftorifchen Entwicelung der Idee 
des Geiſtes eine wefentliche Stufe, üder welche der Geift fehreiten 
muß, um ſich aus der Erfiheinung feiner Momente zur wahrhaft 
bei fich feienden Identität zurückzunehmen; fte haben auch der leicht» 
fertigen Selbftgerechtigfeit gegenüber ihre relative Wahrheit: aber 
fo lange diefelben ald Bedingungen aufgefaßt find, an welche Die 
Sündenvergebung nothiwendig gebunden fein fol, ift der Geift in 
feiner wahrhaften Unendlichkeit nicht erfannt und zum wirklichen 
Selbſtbewußtſein geworden. Weil die Sündenvergebung felbft ein 
abfolnter Act ift, fo kann fte auch nur auf abfolute Weife, durd) 
Erhebung zum Unendlichen, vermittelt fein. Deshalb kehrte ſich 
das Chriſtenthum in feiner urfprünglichen Geftalt gegen alfe fal- 
| fchen Vermittelungsweifen und trat fpäter die Reformation gegen 
eine Modiftcation derfelben in die Schranfen. Selbft das Alt- 
teſtamentliche Geſetz läßt mit einigen Ausnahmen die Vermittelung 
der Sünd- und Schuldopfer nicht bei eigentlich moralifchen, fondern 
mehr bei theofratifchen Vergehen, welchen zum Theil der Charakter 
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der eigentlichen Sünde abgeht, eintreten, und betrachtet Neue, Ger 
bet, Fürbitte, Vertrauen als die allgemeinfte und wefentliche Ber 
dingung der Begnadigung. Das fpätere Sudenthum war in 
vieler Hipficht dem Altern Geifte entfremdet; jedoch fehlte auch die— 
- fem das durchgebildete Bewußtfein der Sindhaftigfeit und das 
Verzichten auf eigenes Verdienſt und felbitgefchaffene Gerechtigkeit. 
Muß nun die Vermittelung der Sündenvergebung nothiwendig als 
eine geiftige und innerliche gefaßt werben, fo Fann auch Die Ge— 
wißheit, daß Diefelbe wirklich eingetreten fei, nur aus dem Zeugs 
niß, welches der Geift dem Geiſte giebt, erwachſen. Dieſes Zeuge 
niß ift aber, obgleich der Sphäre des Bedingten entnommen und 
einfache, für ſich jeiende Selbitgewißheit des Geiftes, dennoch) feiz 
ner conereten, inhaltsvollen Beltimmtheit wegen auch vermittelt. 
Das empirische Selbitbewußtfein ift der Täuſchung unterworfen, 
und kann leicht feine jubjeetiven Meinungen, Wünfche und Zwerfe 
für die Stimme des Geiftes halten; das Gewiſſen bildet nur ein 
ficheres Negulativ, wenn es vom objectiv- wahren Inhalt erfüllt 
iſt. Es ift daher ein trügerifcher Rath, wenn man dem Menfchen 
nur einen feften Glauben an die Nichtigfeit der Sünde und die 
Wirklichkeit der eigenen Tugend empfiehlt, wodurd dann die mo— 
raliiche Umwandlung von ſelbſt eintreten fol, Der Geift verlangt 
vielmehr eine inhaltsreichere, objectio-fichere Bürgſchaft, und diefe 
kann ihm nur Durch Die wirklich geſetzte Einheit der göttlichen 
Gnade und des fubjeetiven Willens werden. Das Moment der 
Objectivität, der von allen fubjectiven Zweifeln und Bedenfen un— 
abhängigen Sicherheit der Gnade, wird zunächſt durch das Be— 
wußtfein von ihrer immanenten Bewegung gefegt, durch das Willen, 
daß Gott den Sünder überhaupt ohne deſſen Verdienſt rechtfer- 
tigt. AS Diefe objeetive Vorſtellung feftgehalten ift aber Die 


Rechtfertigung noch Fein wirklicher Act des göttlichen Willens, 


welcher den ſubjectiven Willen als die Sphäre feiner Realität ins 
volvirt; der Menſch hat darin erft das Willen von der abfoluten 
Energie des göttlichen Willens, welcher als die eine Geite der 
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Idee des Willens die übergreifende Allgemeinheit bildet und den 
Ziwiefpalt des fubjeetiven Willens auf unendliche Weiſe aufheben 
kann. Subjectiv gefest und damit wirklich wird die Rechtferti— 
gung erſt durch den Glauben am die verldfende und verfühnende 
Gnade Gottes. Damit iſt die wirkliche Einheit des göttlichen 
und des menſchlichen Willens gefegtz denn da der Glaube als die 
weſentliche Vermittelung nicht fehlen darf, fo ift es derſelbe Act, 
welcher nach der objectiv- göttlichen Seite die Rechtfertigung, nach 
| der fubjeetiv-menfchlichen der Glaube heißt. - Betrachtet man die 
‚| Rechtfertigung als bloß objectiven, juridifchen ct, fo faßt man 
fie Abftract für fi, ohne ihre Bermittelung und damit ohne Wirk 
lichfeit, alfo als göttlichen Rathſchluß oder potenzielle Bewegung 
des göttlichen Willens. Gilt dagegen der Glaube ftatt der unzu— 
länglihen Werke als die Gott genügende Gerechtigkeit, ſo kann die 
‚ I wirkliche Gerechterflärung aud) nicht vor dem Inhalte, in Bezie 

hung auf welchen fie geſchieht, erfolgen. » Beide Seiten fallen da- 
her nicht bloß in der Wirklichkeit zufammen, fondern fie müffen 
auch, da Die göttlihe Gnade nicht bloß eine nachträgliche und 
‚I müfjtge Erklärung über dasjenige, was der Menfih durch eigene 
Kraft gewonnen hat,’ fein kann, in eiffem innern, und zwar dem 
‚abfoluten Verhältniß der Freiheit oder der Identität ſtehen. Die 
‚I Rechtfertigung ift daher nicht bloß ein Act Gottes, welcher tiber 
den Menfchen ergeht und bei welchen fich Diefer paſſiv verhält; 
ſondern beide Seiten fommen fich audy hier, wie bei der conereten 
| ‚Freiheit überhaupt, entgegen, ihre Einheit. läßt ſich aber! nicht meh 
nach dersendlichen Relation auseinanderlegen, weil eben in dieſem 
abſoluten Acte das. bloße Verhältmig als ſolches überwunden wird, 
I Die Rechtfertigung wirft eben fowohl den Glauben als der Glaube 
die Rechtfertigung realiſirt. Da der Glaube jelbft ein Unbeding- 
tes iſt wie die Rechtfertigung, und beide nur in einander Wirflich- 
keit haben, fo. find. beide Seiten durch die Endlichkeit nur jo be⸗ 
dingt, daß fie. als umfaffende Totalität diefe Bedingungen felbft 
inm ſich enthalten, wie dies bei allem Concret⸗Abſoluten der Fall 
Vatke, menſchl. Freiheit, 23 
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iſt. Die Rechtfertigung gewährt Fraft des darin mitgefeßten Glau— 
bens die Gewißheit der Vergebung der Sünden, weil der Glaube 
als Aneignung des pbjectiven Erlöfungswerfs die unendliche Macht 
der heiligen Liebe und Gnade Gottes, welche dadurch ein für alle— 
mal zum objectiven Bewußtlein der Welt geworden ift, zum In— 
halt des Selbſtbewußtſeins macht und die fubjective Sünde als 
Theil der Sünde der Welt überhaupt in dem weltüberwindenden 
Strome der Gnade und des heiligen Geiftes untergehen fieht. 
Es ift die Idee des Geiftes felbft, welche fih im Glauben fub- 
jeetiv geftaltet und damit zu einem Zeugniß des göttlich -allgemei 
nen Geijtes für den fubjeetivserfüllten Geift wird, daß im Geiſte 
Chriſti Vergebung der Sünde liegt, und daß diefer Geift als das 
in jedem wahrhaft Gläubigen  wirfende Brineip der Sieg über 
Welt und Sünde it. Da nun aber der Glaube Fein einfeitig 
theoretifcher fondern zugleich ein praftifcher Act, oder vielmehr eine 


zur Gefinnung aufgehobene Neihe einzelner Acte ift, fo ift er felbft 


des innern Wahsthums fähig, und es kann für ein relativ gläu— 


biges Gemüth der Zweifel entjtehen, ob fein Glaube auch der feite 
und wahre Glaube fei, Durch welchen die Vergebung der Sünde | 


‚allein vermittelt werben kͤnne. Solche Glaubenszweifel fünnen 


entweder in Beziehung auf den hiftorifchen Inhalt des Glaubens, | 


beſonders feine wunderbaren, der verftäindigen Neflerion wider: 
fprechenden Elemente entftehen; man meint dann erft wahrhaft zu 
glauben, wenn. man die widerfpenftige Vernunft unter des Glau— 
bens Auctorität gefangen genommen hat. Oder man iventificirt 


Glauben und Liebe, und zweifelt an der Vollendung des erftern, 


‚weil die andere in ihren befonderen Acten immer mangelhaft bleibt. 
Oder aber man erfennt die dialeftifche Natur des religiöfen Olau- 
bens und Die Nothwendigfeit feiner allmäligen und ftufenweifen 
Bertiefung, und fühlt ſich felbft noch fern von der vollen und be 
feligenden Glaubensfraft. Die Zweifel und Kämpfe der erften Art 


find Die unfeligjten, weil fte fich nicht auf dem Gebiete der reinen 


Srömmigfeit bewegen, und, wenn nicht der geiftige Standpunkt 
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überhaupt gewechfelt wird, mit feiner Verfühnung der zwiefpältigen 
Seiten, fondern der Vernichtung oder wenigftens Unterdrüdung ver 
einen oder andern endigen. Sft der Glaube noch jo lebendig, daß 
er folhe Kämpfe und Zweifel an der Begnadigung hervorruft, fo 
hat er in der Regel auch die Macht, über. die Neflerionen des Ber: 
ftandes zu ſiegen; die eigentliche Vernunft aber ift fo wenig gegen 
den geiftigen und ewigen Inhalt des Glaubens gericztet, daß fie 
I aus Demfelben auch die Nothiwendigfeit und allgemeine Form ſei— 
ner hiſtoriſchen Vermittelung begreift. Das Geltendmachen der 
I Zweifel des Gedanfens kann eben fo gut wie das Niederfchlagen 
derfelben auf die Aneignung des wahrhaft geiftigen Kerns des 
Glaubens gerichtet fein, und nur die reine oder abftracte Negation 
des DVerftandes hebt denfelben auf und tritt damit vom religiöfen 
I Boden ganz ab. Die dritte der angegebenen Weifen des Zweifels 
enthält in fich ſelbſt das Princip des Fortſchritts und kann Daher 
zu feinem Zuftande der Unfeligfeit führen. Dagegen verdient die 
zweite Weife befondere Derückfichtigung, weil fie einen confeffionellen 
I Gegenfas in der Auffaffung diefer Momente der ſubjectiven Erlös 
löſung begründet. Die katholifche Lehre identificirt befanntlich Nechte 
| fertigung und Heiligung, den wahren Glauben und die Liebe, und 
‚| läßt die letztere durch die rechtfertigende, d. i. gerechtmachende Gnade 
I eingeflößt werben; die proteftantifche Lehre dagegen trennt mehr 
oder weniger beide Seiten. Eine fchroffe Scheidung derfelben ift 
ſchon deshalb unftatthaft, weil die Rechtfertigung, als für ſich ſeien— 
der richterlicher Act vorgeftellt, unwirflic und unwirkſam ift. Ent 
hält der mit der Rechtfertigung zugleich 'gefegte Glaube den Grund 
und das Princip der Liebe, fo muß dieſe der realen Möglichkeit 
I nad), und zwar fo, daß die Folge eintreten muß, darin mitgejegt 
fein. Unterfcheivet man aber von der Liebe als einfacher Allge- 
U meinheit der Gefinnung die befondere Bethätigung derfelben, ſo 
© find beide Momente wohl auseinanderzuhalten. Denn in ber 
Beſonderung geht die Liebe in die endliche Schranke ein und ent 
ſpricht der unendlichen Idee nicht, fie kann daher auch nicht die 
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Vermittelung der Rechtfertigung bilden, und das Gemüth, welches 
die Sicherheit der Begnadigung nad) ihrem Maßſtabe beftimmt, 
muß der Unruhe und dem innern Zwielpalt geöfnet bleiben, Alle 
Freudigfeit der Liebe iſt durch die, bereitS eingetretene Einheit des 
göttlichen und menfäylichen Willens bedingt, iſt vom menfchlicher 
Seite ‚Gegenliebe und fett Daher die Gündenvergebung und Ber 
gnadigung voraus. Infofern entipricht Die proteftantiiche Vorftelz 


fung, beſtimmt fie nur den Begriff der Rechtfertigung etwas cons | 
ereter, mehr dem praftifchen Intereſſe der Srommigfeit und dem | 


inneren Verhältniß der Momente der Idee zu einander, Durch 
unbedingte Ergebung und Vertrauen und eben fo unbedingte Erz 
hebung des Glaubens reißt das Selbftbewußtfein ſich los von ſei— 
ner unwahren und unbeiligen Griftenzform, wird auf unenpliche 
Meile von der Idee des Geiſtes erfüllt und gewinnt darin ein 


höheres Lebensprineip, welches Die conereteren Geftalten der thats 
fräftigen Liebe und Des bewährten Glaubensmuthes erzeugt. Diefe 
Heiligung des: ganzen Innern geht als principieller Gegenſatz 
zu einer "vorhergehenden ungeheiligten Gefinnung vom Glauben 


und der Liebe aus, ift aber in der „befonderen Geftaltung und | 
Durchdringung aller Denf> und Willensacte, gleich der thätigen | 


Liebe, ein Wachfendes, öfter Gehemmtes und daher Endliches, 


welches aber in feiner Rückkehr zur Cinheit des Glaubens und F 


der seinfachen Identität der Liebe ihre innere Unendlichkeit immer 
eonereter und gediegener macht. 

Dieſe Entwieelungsmomente des höheren Lebens treten nicht 
bloß wie bei außergewöhnlichen Befehrungen Ein Mal mit aller 
Energie in das Selbſtbewußtſein des Subjectes, fondern fie modi— 
fteiren und. wiederholen: fich auch nad) Maßgabe des fubjectiven 


Bildungsganges und. der Leitung der göttlichen Gnade, Auch 


bier, gilt übrigens, was wir früher fchon öfter zu bemerfen Gele 
genheit hatten, daß nämlich diefer „ganze Proceß der fubjectiven 
Erlöfung und Freiheit nur durch die Vermittelung der. objectiven 
Geite der Idee, der fittlichen: und Tirchlichen Gemeinfchaft, zu 
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Stande fommen kann. Alle objective Gemeinfchaft ift aber we— 
jentlih Product der göttlichen und ſubjectiv-menſchlichen Seite der 
Treiheitz Daher muß auch die von diefer Sphäre kommende Vers 
mittelung, mag man fie als göttliche Führung, Lehre, Zucht, Gna— 
denmittel, Gemeindegeift vorftellen, auf. beide in der Identität wir: 
kende Momente gleichmäßig zurücigeführt werden. Die Objectivi- 
h tät fann aber immer nur einen fördernden oder hemmenden Eins 
fluß auf die Berfünlichfeit ausüben, der concrete Inhalt der letztern 
entwidelt fih auf immanente Weiſe aus ihr felbft. 


3. Verhältniß der menfhlichen Freiheit zur göttlihen Wirkfambkeit, 


Es ift daS gemeinfame Intereffe der Frömmigkeit und der 
philofophifchen Betrachtung, das Gute alS freie Identität des gött— 
lichen und menſchlichen Willens zu wiffen, das Böſe dagegen auf 
den menfchlichen Willen allein zurücdzuführen, und nur die Mög— 
lichfeit und Wirflichfeit feiner Eriftenz im Zufammenhange einer 
göttlichen Anordnung, welche aber von dem hervorbringenden Wil 
len zu unterfcheiden ift, aufzufaften. Werden die Momente dieleg 
Verhältniſſes aber genauer erwogen, fo entftehen bedeutende Schwie: 
tigfeiten, und je fefter man an der innigen Durchdringung 
der göttlichen und menfchlichen Seite im Guten hält, um fo 
ſchwerer hält es, die göttliche Caufalität beim Böſen auf eins 
leuchtende Weiſe auszufchliegen. Die Frömmigkeit, jo lange ſie 

den Boden des religiöſen Selbſtbewußtſeins nicht verläßt, wird 
von ſolchen Bedenken nicht beunruhigt, und es muß als eine 
Trübung und Verſetzung dieſer Sphäre mit nicht dahin gehö— 
renden Reflexionen angeſehn werden, wenn bei der ſcholaſtiſchen 
Vermiſchung des Religiöſen und Philoſophiſchen Elemente des 
letztern in die religiöſe Praxis hinübergeſpielt wurden, wo ſie der 
Natur der Sache nach ihre Erledigung nicht finden können. Nach 
ſeiner eigenen Vermittelung kann zwar das religiöſe Bewußtſein 
feinen Standpunkt relativ ändern, aber nie die concreteren Gegen⸗ 
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ſätze des Willens einer abftract gefaßten abjoluten Gaufalität gleiche 


mäßig unterordnien. Die einfachfte und allgemeinfte Gefühls- und 
Anſchauungsweiſe betrachtet vermöge der Dialeftif des moralifchen 
Selbſtbewußtſeins die menfchliche Selbitbeftimmung als wefentliche 
Bedingung der guten wie der böſen Handlung, fchreibt dem Men— 
ſchen VBerdienft und Schuld zu, und glaubt an eine gerechte Ver— 
geltung, Lohn und Strafe. Das Gute wird zwar in leßter Be— 
ziehung allein auf Gott zurücgeführt, fofern derfelbe Vermögen, 
Antrieb, Treudigfeit des Geiftes dazu verleiht; aber die menfchliche 
Selbtbeftimmung, gewöhnlich als Wahlfreiheit vorgeftellt, wird des— 
halb nicht aufgehoben. Das einfache Bewußtfein erfennt fehr 
richtig, daß mit der Zurechnung und der relativen Verdienftlichfeit 
des Guten auch die Zurechnung und Schuld des Bofen vernichtet 
und der Glaube an das göttliche Gericht verwirrt würde, es hält 
deshalb beide Seiten gleichmäßig feſt. Diefer praftiich vollfommen 
berechtigte Standpunft führt, fobald er theoretifch firirt wird, zu 
der Belagianifchen und rationaliftifchen Denkweiſe. Daneben bildet 
fi) eine zweite Form des Selbſtbewußtſeins, welche das Gute 
nicht bloß durch eine Neihe endlicher Vermittelungen, fondern un— 
mittelbar auf Gott zurücführt, der als Geift und Gnade im menich- 
lichen Willen waltet und dieſen felbft, Wollen und Bollbringen 
des Guten, erzeugt, fo daß alle eigene Selbftbeitimmung, auch das 
relative Verdienft, wegfällt, und das Gute nur als Werf der er- 
löfenden Gnade gilt. Diefe Anfchauungsweife braucht nicht noth— 
wendig durch den Gegenſatz gegen menfchlichen Hochmuth und 
äußere Werfheiligkeit hervorgerufen zu werden; ſchon die innige 
Frömmigkeit, welche ch im Gebet, der Ergebung, Andacht, Ber 
geifterung zu Gott erhebt, enthält diefelbe als Moment in ſich, 
fie findet fich ferner mit verfchiedenen Modiftcationen in der relis 
giöſen Myſtik, und bewährt fich im Praktiſchen befonders in folchen 
Momenten, in welchen die Macht eines höhern Geiftes den menſch— 
lien Willen ganz erfüllt, zu außerorbentlicher Thatkraft befeuert 
und die Neflerion auf die eigene Selbftbeftimmung nicht auf- 





=» 359 &e 


' fommen läßt, oder in denen eine dem endlichen Zufammenhang ver 
| | allmäligen Entwicelung aufhebende Umwandlung der ganzen Nich- 
"tung und Geſinnung vorgeht. Theoretifch wurde diefer Stand: 
punkt befonders vom Apoftel Paulus der jüdifchen Werkheiligfeit 
> gegenüber und im Zufammenhange mit der Lehre von der Recht— 
 fertigung durch den Glauben geltend gemacht. Das göttliche Ele— 
ment, welches Selbftbewußtfein und Willen des Menfchen durch— 
"dringt, ift immer coneret als Geift, Gnade, Liebe gefaßt. Die 
"andere Seite des ethifchen Gegenfates, die Sünde und deren 
€ Schuld, führt das religiöfe Gemüth Fraft des Schuldbewußtfeins 
nicht auf eine jenfeit der fubjectiven Selbſtbeſtimmung liegende 
Cauſalität zurück, es fucht ſich nicht zu rechtfertigen, fondern feine 
Schuld nur mit Hinweifung auf die allgemeinen Bedingungen der 
Sünde, welche unabhängig von der fubjectiven Schuld da find, 
zu mildern (Pſ. 51, 5—7. Röm. 7, 17,), und dadurd) die Wer: 
gebung der Sünde, welche aber deſſenungeachtet ein Act der Gnade 
bleibt, zu motiviren. Wird nun aber auch auf diefem Standpunkte 
| der Glaube an das göttliche Gericht in Beziehung auf Gute und 


Böſe feitgehalten, wird die Seligfeit, zwar nicht als Lohn eines 


durch Werfe erworbenen Verdienftes, aber doch als etwas, nad) 
dem der Menfch ringen kann, angefehn, und wird der Menſch zu 


ſolchem praftifchen Streben ermahnt: jo kann auch hier die menſch— 
liche Selbftbeftimmung nicht wirklich und gänzlich aufgehoben fein, 


und es muß in der Geſammtheit des religiöfen Selbftbewußtfeing 


eine Ausgleihung der im Befondern fich widerfprechenden Seiten 
liegen. Für das Bewußtfein kann dieſelbe aber nur durch eine 
gedanfenmäßige Verfnüpfung der verfchiedenen Momente, aljo durch 


philoſophiſche Erfenntniß, herausgefest werden, da die Wiperfprüche 


in der religiöfen Vorjtellung überhaupt, ‚eben wegen der Form der 
Borftellung, nur im reinen Denken erledigt werden fünnen. Prak— 
tiſch iſt Diefer zweite Standpunft, fo weit derfelbe dem erften ent- 
gegengefebt ift, eben fo berechtigt wie dieſer; theoretifch “ausgebildet 
geftaltet fich verfelde zur Auguftinifchen Theorie von der Gnade 
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und Freiheit. Beide Theorieen bewegen fich aber als ſolche nicht 
mehr auf dem rein -religidfen Boden, fondern haben durch wei— 
tere Neflerionen die integrirenden Momente des religiöſen Selbft- 
bewußtfeins zu Gunften der einen oder andern Seite zurechtgefcho- 
ben, und ruhen zuleßt auf verfchiedenen Grundanfichten über das 





Verhältniß der göttlichen Wirffamfeit zu dem gefchaffenen Dafein | 


und einer verſchiedenen Auffaſſung des Begriffs der Freiheit. Diele 
Differenz zieht ſich dann durch alfe fpäteren Auffaſſungen, bald 
mehr Yermittelt, bald in einfeitiger Conſequenz durchgeführt. 

Nach unferen bisherigen Unterfuchungen über die Freiheit, be— 
fonders in ihrer concreten Geftalt der ſich durch die endlihe Er- 


— 


— 


ſcheinung und ihren Gegenſatz vermittelnden Idee, müſſen alle Theo— 


rieen, welche dazu nicht ſtimmen, abſtract und einſeitig ſein. Wenige 
kurze Formeln und abſtract-⸗metaphyſiſche Kategorieen genügen über— 
haupt nicht, um das concreteſte, an vielfachen Vermittelungen reiche 
Verhältniß beider Seiten angemeſſen auszudrücken. In beiden ent— 
gegengeſetzten Entwickelungsweiſen, wie ſie die Geſchichte zeigt, machte 
ſich mehr oder weniger eine abſtract-verſtändige Betrachtungsweiſe 
des Concret-Vernünftigen geltend, auf jeder Seite in verſchiedener 


Weiſe und mit einem verſchiedenen Reſultate, aber darin überein | 


flimmend, daß conerete Beftimmungen, welche nur als Identität 
des Unterfchiedenen begriffen werden können, auf Die eine oder 


andere Seite gefchoben und damit in Abftrastionen aufgelöft wur: 
den. Beide Nichtungen enthalten natürlich, fchon wegen des mit 


gefeßten religiöfen Elementes, auch concrete Beftimmungen, die Mo— 
mente find aber nicht zur höheren Spentität der Idee aufgehoben. 
Ungeachtet der in der religiöfen Vorftellung gegebenen Trennung 
Gottes und der Welt herrfcht auf der einen Seite ein folcher Mo- 
nismus des abftracten Denfens vor, daß dag Endliche in feiner 
Beſonderheit nicht zu feinem Nechte kommt, auf der andern Geite 
eine foldye Scheidung des Unendlichen und Endlichen, welche die 
abjolute Einheit beider aufhebt. Beide Gegenfäse lafjen fich aus 
der theologifchen Sphäre, in welcher, fte mit religiöfen Borftellungen 
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verflochten find, in die rein-philofophifche ziehen, aus welcher fie 
auch zum Theil, mit mehr oder weniger Bewußtfein ihres Ver— 
fahreng, ihre Argumente entlehnt haben; das eine Extrem erfcheint 
dann als abftracter Bantheismus, das andere als Dualismus des 
Veritandes, indeß find die Gegenſätze in diefer reinen Gedanken— 
beftimmung nicht hiftorifch gegeben. Wir wollen zuerft beide An— 
fichten in ihren Hauptmomenten betrachten und durch ihre Kritif 
ung den Weg zu einem höheren Standpunkte bahnen. 

Die nad) Auguſtinus benannte Anficht von der Gnade und 
PBrädeftination hat fich auf ihren Prämiſſen, dem Falle und der Cor— 
ruption der menfchlichen Natur und den gänzlichen Unvermögen 
des Menfchen, in feinem gegenwärtigen Zuftande das Gute zu 
vollbringen, von ihrem Urheber an bis auf Schleiermacher herab 
immer confequenter und mit klarerem Selbftbewußtfein ausgebildet, 
Einzelne Milderungen derfelben bei Auguftinus felbft und bei den 
Späteren find in ihrem Totalzufammenhange nur Inconfequenzen, 
und ihre ftrengere Durchführung bei Calvin und von Neneren bei 
Schleiermacher allein folgerecht. Wenn Auguſtinus annahm, daß 
der urjprünglich rein und gut gefchaffene Menſch durch einen un— 
begreiflichen Act freier Seldftbeftimmung gefallen fet und das Ver— 
derben über alle feine Nachkommen gebracht habe, fo daß fie nur 
einen formell freien Willen haben, welcher erft mit der Umwand— 
lung der zerrütteten Natur durch Die Gnade wahrhaft frei werde, 
wenn er in Gott Vorherwiffen und Vorherbeſtimmen unterfchied, 
und bei feiner PBräpdeftinationstheorie nur den gegenwärtigen Zu— 
ftand der Menfchheit ins Auge faßte, den Fall dagegen als ein 
gegebenes Factum vorausfeßte: fo war dieſe Auffaffung der ein- 
zelnen Momente allerdings noch fern won der fchneidenden Härte 
der fpäteren Supralapfarier, welche den Sündenfall mit allen. fei- 
nen Folgen ebenfalls zum Moment des göttlichen Rathſchluſſes 
machten und diefen im ftrengften Sinne als einen abfolut beſtim— 
menden auffaßten. Allein jene mildere Form hatte ihren Grund 
in einer zu unbeſtimmten Auffaſſung des Urſtandes und des 
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darauf eingetretenen Falles im Verhältniß zur göttlichen Wirkſam— 
feit. Denn mochte der Urftand entweder als reine Schöpfung vor- 
geftellt werden, oder mochte man die göttliche Gnade vom Anfange 
an in dem Gefchöpfe wirken lafien, um in ihm jenen Zuftand von 
Vollkommenheit zu erzeugen, fo Fonnte der Sündenfall doch nur 
in Beziehung auf diefe göttliche Wirffamfeit aufgefaßt werben, 
und kam entweder zu Stande, weil die urfprünglich reine Natur 
zum Verharren im Guten nicht Fräftig genug war, alfo von vorn 
herein auch die Bedingungen der Möglichkeit und Wirklichkeit des 
Böſen enthielt, oder weil der Beiftand der göttlichen Gnade, wel 
cher zuerft den Menfchen in der urfprünglichen Vollfommenheit er: 
halten hatte, ihm ſpäter entzogen wurde. Dieſe einfachen Conſe— 
quenzen mußten fich freilich der Betrachtung mehr oder weniger 
verhüllen, wenn man, wie Auguftinus, das Böſe ald Negation auf 
faßte und ihm Grund und Urfache abſprach. uf der lebtern 
Anficht ruht im Wefentlichen auch die fcholaftifche Lehre von der gött- 
lichen Mitwirfung (concursus Dei) beim Böfen, welche man auf die 
von Gott erfchaffenen und durch ftetige Schöpfung erhaltenen Kräfte 
(materiale malae actionis) bejchränfte, von der ethifchen Form 
des Böſen aber (formale) ausfchloß, weil dieſe Negation und Bri- 
vation ſei. Diefe abftracte Trennung der Seiten fällt mit der 
Nichtigkeit der Prämiſſen. Die Neformatoren waren befanntlich 
der ftrengften Form der Prädeſtinationslehre zugethan, und die mil- 
dernden Formeln der fpäteren Lutherifchen Theologen, wie Dies 
beſonders Schleiermacher in feiner berühnten Abhandlung über die 
Lehre von der Erwählung umd in feiner Glaubenslehre einleud)- 
tend gezeigt hat, Anderten nur fiheinbar die Sache, fo lange fie 
die Prämiſſen ftehen ließen. Da die deutſchen Reformatoren mit 
Calvin die Vorftellung von einem Alles mit Nothwendigfeit herz 
vorbringenden göttlichen Willen, einer abfoluten Cauſalität, theilten, 
und den göttlichen Geift auch vor dem Falle den menfchlichen 
Willen zum Guten kräftigen ließen, fo Eonnten fie auch den Sün— 
denfall nicht ohne göttliche, nur negativ gedachte, Mitwirfung 
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auffafien, wie e8 die befannte Formel der Augsburgifchen Confef- 
fion ausfagt; causa peccatı est voluntas malorum, videlicet 
diaboli et impiorum, quae non adjuvante Deo avertit se a Deo, 
was im deutichen Texte noch beftimmter lautet: welcher alsbald 
jo Gott die Hand abgethan, fi von Gott zum Argen gewandt 
hat. Da dieſes Handabthun Gottes dem Falle voranging, der 
für fie) feiende Wille des Menfchen aber Feine hinlängliche Kraft 
zum Guten bejaß, fo bewirkte Gott durch jenen Act den Fall und 
dann weiter auch alle verderblichen Folgen, welche unvermeidlich 
daraus hervorgingen. Der göttliche Rathſchluß, welcher fich zu- 
gleich als wirffamer Wille offenbart, beginnt daher fchon vor dem 
Galle, und diefer bildet felbft ein Moment in demfelben, wie e8 
Calvin unummunden ausſprach. Da ferner Lutheraner wie Refor: 
mirte von dem gänzlichen Unvermögen de8 gefallenen Menfchen, 
Gott zu lieben, feine Gebote zu erfüllen und wahrhaft frei zu fein, 
und eben jo von der Unentbehrlichfeit der göttlichen Gnade zur 
Defchrung und Wiedergeburt ausgingen: fo ſchloß fich hieran 
folgerecht die Galvinifche Theorie, daß Gott Einige zur Oeligfeit, 
Andere zur Verdammniß vorberbeftimmt, und nur in den erfteren 
durch die Gnade wirfe. Um diefer entjeßlichen Conſequenz zu entz 
gehn, konnte man entweder göttliche Präſcienz und SBräpdeftination, 
welche nach Calvin einen untheilbaren Act bilden, trennen, oder 
dem Willen des gefallenen Menfchen auch abgefehn von der Gnade 
einige Kraft zufchreiben, Der erfte Weg führte zu einigen Diftine> 
tionen, welche die Härte des abfoluten Rathſchluſſes nur vers 
deckten, ohne fie wirklich zu heben. So bezog man die Präſcienz 
auf Gute und Böſe, die Prädeftination dagegen, um Gott nicht 
zum Urheber des Böfen zu machen, bloß auf die Guten, Allein 
das Nichtprädeftinirtwerden ift ja ummittelbar ein Verworfenwer⸗ 
den und bei der DVorausfegung einer abfoluten Gaufalität eben- 
falls eine Form des Beftimmtwerdeng, Eben fo, wenig genügte 
die Unterfcheidung eines vorhergehenden göttlichen Willens, durch 
welchen Alle felig werden, und eines nachfolgenden, durch welchen 
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es bloß die Gläubigen find; der erftere, weil unwirkſam, ift Fein 
wirklicher Wille fondern ein leerer Wunſch. Der andere Weg führte 
eben fo wenig zu einem erfprießlichen Nefultate, da man den Pela— 
gianismus, Semipelagianismus und Synergismus nad) der Haupts 
vorausfegung vom GSündenfalle und dem Berlufte des göttlichen 
Ebenbildes verwerfen mußte. Man verfiel daher auf die Aus— 
funft, einen dem heiligen Geifte widerftehenden und nicht wider: 
ftehenden Willen des gefallenen Menfchen zu unterfcheiden, und 
damit die Gnade nicht, wie die Calviniſten, als eine unwiderfteh- 


liche Macht zu betrachten; vielmehr würden bloß Diejenigen, welche 


nicht wiberftrebten, erwählt, Allein da ein ſolches Nichtwiberftehn- 
gar nicht als ein paffiver Zuftand gedacht werden Fanır, Der 
Menfch aber nach der Vorausfehung-vom natürlichen Verderben 
und der Concupiscenz nichts beiten foll, wodurch er der Einwir- 
fung des heiligen Geiftes pofitiv zu Hülfe kommen fönnte, jo ift 
auch Diefe Formel nur geeignet, das eigentliche Verhältniß der Sei- 
ten dem Kurzfichtigen zu verhüllen. So lange die Vorſtellung der 
Augsburgiſchen Confeſſton feſtgehalten wird, daß der heilige Geiſt 
den Glauben am die Predigt des Evangelii bewirkt, wo und wann 
ed Gott gefällt, kann von menſchlicher Willkür in Beziehung auf 
die Annahme oder DVerwerfung defjelben gar nicht Die Rede fein. 
Bor der Wiedergeburt bildet die ganze Menfchheit eine ſich ſelbſt 


gleiche geiſtlich todte Maſſe; wie die beſondere Energie der Concu-⸗ 


piscenz nicht von dem Einzelnen abhängt, ſo auch nicht der Kraft— 
aufwand, welchen der heilige Geiſt zur Bekehrung deſſelben machen 
muß. Die verſchiedenen Milderungsverſuche mußten mißlingen, 
weil man die Grundvorſtellung ſtehen ließ und nur im Einzelnen 
nachbeſſern wollte. Uebrigens nahmen auch die Anhänger der 
ſtrengen Prädeſtinationslehre die menſchliche Freiheit im Allgemei— 
nen an, und leiteten das Böſe unmittelbar aus derſelben und nur 
mittelbar. von einer göttlichen Anordnung ab, indeß ſträubt ſich 
Calvin gegen die Borftellung einer bloßen Zulafjung Gottes beim 
Sündenfall, meint aber dennoch die objective Anordnung mit der 
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fubjeetiven Schuld und das ganze Verhältniß mit der ‚göttlichen 
Gerechtigkeit vereinigen zu können. Mist man den Werth religiöſer 
und dogmatiſcher Vorſtellungen nach dem Einfluſſe, welchen ſie 
auf die praktiſche Religioſität und Sittlichkeit ausüben, ſo legt der 
frühere Zuſtand der reformirten Kirchen, zumal der Genfer, gewiß 
kein ungünſtiges Zeugniß für die Calviniſche Lehre ab, und die 
harten Anklagen von Seiten der Katholiken, Lutheraner und älte— 
ren und neueren Pelagianer, als ob dadurch alle Sittlichkeit unter⸗ 
graben würde, müſſen als ungerecht und erfahrungswidrig ange— 
ſehen werden. Das ſtreng-kirchliche und ſittliche Princip der älteren 
Neformirten hing zwar nicht allein an der Prädeſtinationslehre, 
war aber auch nicht unabhängig von Dderfelben. In neueren Zei— 
ten mußte dieſe Lehre, welche gegen das herrichende Princip der 
unendlichen Subjeetivität und des ftttlichen Gefühls hart ‚verjtößt, 
faft allgemeine Ungunſt erfahren, felbft bei denen, welche das Selbft- 
bewußtfein unferer Zeit zur Form der Neformationsperiode zurüd- 
fchrauben möchten. Da aber zugleich durch die neuere Speculation 
die Idee des Abfoluten ſich aus den Gegenſätzen und Zerſplitte— 
rungen der früheren Berftandesanficht concentrirte, und. wieder zum 
Bewußtſein der ſchrankenloſen Allgemeinheit erwachte, fo war da— 
mit ein Anknüpfungspunkt gegeben, die. ältere Pradeſtinationslehre 
mit den Modificationen, welche die neuere Bildung nothwendig 
machte, namentlich in Anſehung des. Urſtandes und Sündenfalles 
als hiſtoriſcher Begebenheiten, wiederum zu vertheidigen. Der neuern 
Speculation überhaupt, namentlich in ihrer concreteſten und tiefſten 
Geſtalt, dürfte es zwar nicht möglich ſein, ſich unbefangen an die 
ältere Theorie anzuſchließen, wohl aber einer abſtract-verſtändigen 
Auffaſſung des Abſoluten in ſeiner Beziehung auf das religiöſe 
Selbſtbewußtſein. Da die Vorſtellung von einem außer- und übers 
weltlichen Gott, wird die Anfchauungsform, die freilich auf religiö- 
fem Gebiete anders zu. beurtheilen ift, auch im Denken feitgehalten, 
ebenfalls ein abftract für fich geſetztes Abfolutes giebt, (im Gegen- 
ſatze zur wahrhaften Idee des Abfoluten, welche: die coneretefte All⸗ 
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gemeinheit bildet und Fein Bedingtes außerhalb ihrer fich gegen- 
über hat): fo kann das Abſolute der Speculation mit diefer Vor— 
ftellung son Gott identifteirt werden, was den Begriff einer ab- 
joluten Gaufalität giebt, durch welche alles relatise Dafein fchlecht- 
hin beftimmt ift. Von diefem Standpunkte aus befannte ſich 
namentlich Schleiermacher zur ‘Prädeftinationslehre. Die verfchie- 
denen göttlichen Cigenfchaften find dann umngertrennlich verbunden 
und nur die befonderen Wirkungsweiſen der abfoluten Caufalitit, 
welche feine Schranfe, feine relative Caufalität, die nicht erft von 
ihr gejeßt wäre, im fich zuläßt. Gott kann nidyts wollen, was 
er nicht auch vollbringt, nichts willen, was er nicht auch wirft, 
feine Allwiffenheit ift Die geiftige (iveelle) Form der Allmacht, Prä— 
feieng und SPrädeftination identifch, nirgends Zulafjung, welche eine 
von Gott unabhängige Gaufalität außer Gott vorausjeßen würde. 
Nach der Kategorie der abjoluten Cauſalität wird dann auch das 
Gottesbewußtfein im Menfchen als Gefühl der abfolnten Abhän— 
gigfeit aufgefaßt, als ein Sichbeftimmtwifien, nicht von endlichen, 
im Gegenfaße zu einander ftehenden Urfachen, fondern von der 
abfolnten Einheit derfelben in Gott. Da ſich mın die Frömmig— 
feit erft aus dem Gottesbewußtfein entwickelt, fo muß fie durch 
Gott felbft gewirkt fein; der Menfch, welcher in Feiner Entwicke— 
lung eines bewußten Verhältniffes zu Gott begriffen ift, muß als 
geiftlich todt gelten. Vor der Wiedergeburt find Alle nur Maffe, 
nicht Perſonen im geiftlichen Sinne; Diejenigen, welche, durch den 
göttlichen Geift nicht belebt werden, find die Verworfenen. Wollte 
man nach einem Grunde fragen, weshalb diefe Belebung nur 
theilweife und gerade bei Diefem gefchehe, bei Jenem nicht, fo fei 
dies eben fo viel als wenn man fragte, weshalb Gott doch von 
der Gefammtheit der menfchlichen Keime einige zum phyftfchen Le 
ben erweckte, andere nicht, andere wieder fogleich nad) der Geburt 
fterben laſſe. Auf die Befchaffenheit der Menfchen kann Gott bei 
der Erwählung Feine Nückficht nehmen, weil fie eine folche, ver- 
möge welcher fie der Erwählung würdig fein könnten, erft durch 
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Gott haben; der ſchöpferiſche Wille, welcher AAlem Gefchaffenen 
porangeht, Fann nicht durch Gründe beftimmt werden, Als abfo- 
Iute Gaufalität ift Gott auch Urheber des Böfen; denn wollte 
man dafjelbe auch aus der menfchlichen Freiheit ableiten, fo würde 
Gott als Urheber der Freiheit mittelbar auch Urheber des Böfen 
fein. Hätte Gott unbedingt gewollt, daß es Fein Böſes geben 
jollte, jo müßte er die Welt auch danach eingerichtet haben, Die 
Sünde widerftreitet zwar dem Gottesbewußtfein und dem darin 
gefesten gebietenden Willen Gottes, der [chöpferifche und gebietende 
Wille Gottes fcheinen daher felbft im Widerfpruch mit einander 
zu ſtehen; allein als dieſer Widerſpruch ift die Sünde bloß Nega- 
tion, eine Unfräftigfeit oder Abwefenheit des Gottesbewußtſeins in 
Deziehung auf die finnlichen (endlichen) Triebe, welche aber nad) 
göttlicher Ordnung als Störung der Natur und Abwendung von 
Gott erfcheint. Im Ganzen der Entwidelung bildet die Sünde 
ein nothwendiges Glied wie alles Andere, die Erlöfung wurde 
durch Die vorhergehende Sünde, die Befehrung der Heiden durd) 
die Berwerfung der Juden möglich gemacht; won den oft umer- 
Härlichen Ginzelnheiten muß man ſich zur Anfchauung eines unge 
theilten Rathſchluſſes im Großen erheben, hätte aber Gott nicht 
Alles. vorherbeftimmt, fo. fünnte er auch Nichts vorherbeftimmt ha— 
ben. — Nabe verwandt mit diefen dogmatifchen Anfichten iſt Die 
philofophifche Anfchauung. von der Entwidelung des Abfoluten 
durch alle Gegenfüge der phyſiſchen und fittlichen Welt, mag man 
das Abfolute als Subſtanz oder als Weltgeift beftinmen. Dieſe 
philoſophiſchen Syſteme gehören indeß, ſtrenger genommen, nur ſo 
weit hierher, als ſie die Idee des Abſoluten abſtract auffaſſen und 
ſich nicht bis zum ſpeculativen Begriffe des Geiſtes erheben. 

Das religiöſe Selbſtbewußtſein kann ſich bei dieſer Theorie 
nur beruhigen, wenn ihre Conſequenzen nicht gehörig erkannt oder 
durch allerlei Reflexionen in Schatten geſtellt find, während die der 
‚tiefften Frömmigkeit zugefehrte Seite der Theorie, die unbedingte 
Ergebung in den göttlichen Rathichluß und das alleinige Walten 
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des göttlichen Geiftes im Gemüthe und Leben des Gläubigen, in 
den DVordergrumd getreten iſt. Der Fromme läßt es fich gem ge 
füllen, daß er. Gott gegenüber feinen eigenen Willen habe, wenn 
nur die göttliche Gnade, wie er aus Erfahrung weiß, ihn wahr- 
haft frei macht. Aber die nothwendige Confequenz dieſer Vor— 
ftelfung, daß nämlich derſelbe allmächtige Wille Gottes auch das 
Böſe wirfe, der nun fünftlich verdedte Zwieſpalt eines fchöpferifchen 
und gebietenden Willens in Gott, während doc ſonſt alle Eigen- 
fchaften Gottes: ungertrennlich. verbunden und in einander wirken 
follen, die Ungerechtigfeit Gottes in Beziehung auf Schuld und 
Strafe der  Verworfenen und die Vernichtung des eigentlichen 
Schuldbegriffes, welcher neben dem Sollen aud) ein Können vor— 
ausſetzt: Diefe und ähnliche Schwierigkeiten müſſen die confequente 
Durchführung jener Theorie der felbftbewußten Frömmigkeit fogar 
als Gottesläfterung erſcheinen laſſen. Es kann auch nur als Aus 
Flucht gelten, wenn die Anhänger derfelben verlangen, daß ſich Die 
Frömmigkeit ausschließlich an die pofitive Seite der: Gnade halte 
ohne die Verwerfung begreifen zu wollen, und wenn fie behaupten, 
daß Gott auch zu der letztern die gerechteften Gründe, die freilich 
dem Menfchen unerforfchlich feien, gehabt habe; denn die poſitive 
Seite befteht nur im Verhältniß zu der negativen, und die gerech— 
ten Gründe müßten fich wenigitens nad Maßgabe aller Dffen- 
barıngen Gottes erfennen laffen, können aber in Anfehung der 
Würdigkeit des Einzelnen gar nicht ftattfinden, weil die Beſchaf— 
fenheit deffelben erjt eine Folge des göttlichen Rathſchluſſes bilvet. 
Wenn nun aber fo ſcharfſinnige Männer, wie Calvin und Schleier- | 
macher, das Anftößige und Entfegliche der Theorie, welches ihnen 
nicht ‚entgangen war, lieber anderweitig befeitigten als Die ganze 
Vorftellung aufgaben, wenn fie fich auf die philofophifche Wahr: , | 
heit derſelben, die Idee des Unbedingten und die Unmöglichkeit, 
in Gott Acte der Selbſtbeſchränkung zu denken, beriefen: fo läßt 
ſich ſchon Daraus abnehmen, daß es leichter ſei, ſich praktiſch von 
jener Anſchauung loszumachen, als dieſelbe theoretiſch zu wider⸗ 
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fegen, nämlich nicht durch, ein Berufen auf Ihatfachen des Bes 
wußtſeins, welche nur zu einem praftifchen Berwerfen führen, ſon— 
dern durch Die Entwidelung der Idee göttlicher und menfchlicher 
Freiheit. Die eine der Prämiffen, die Vorftellung vom Sünden— 
falle und vom Berlufte der urfprünglichen Freiheit, kommt hier wenig 
in Betracht, fobald man dem für fich feienden Menfchen überhaupt 
die Kraft zum Guten abjpricht, und das leßtere nur aus einer 
Bereinigung der Gnade oder des Geiftes Gottes mit der fubjectiv- 
menſchlichen Freiheit erwachfen läßt. Der Sündenfall kann bei 
dieſer Annahme Feine wefentlihe Veränderung im Verhältniß bei 
der Seiten hervorgebracht haben; denn die Gnade hat in dem ges 
fallenen Menfchen nur ftärfer zu wirfen, da fie auch die Concupiscenz 
zu überwinden hat, wiihrend fich der Wille in feiner urfprünglichen 
Geſtalt derſelben leichter entgegenbewegte. Die Hauptfache ift, daß 
die Spentität beider Seiten auf den allmächtig wirkenden Willen 
Gottes, jo wie Die nicht eingetretene oder zerfallene Spentität auf 
ein Nichtgewirkthaben oder Andersgewirkthaben dieſes göttlichen 
Willens zurüdgeführt wird. Alle Bedingungen, welche die menſch— 
liche Freiheit in der einen oder anderen Geftalt erzeugen, werden 
als Momente der fehaffenden und jchaffend erhaltenden Thätigkeit 
Gottes gedacht; fo wenig dieſe irgendwie befchränft fein kann, 
eben fo wenig kann eine jener Bedingungen außerhalb derfelben 
zu liegen fommen. Bon Seiten Gottes angefehn find alle Acte der 
- Offenbarung und Wirffamfeit unbedingt frei, von Seiten der Gefchöpfe 
aber Beftimmtheiten derfelben durch Gott, aber fo, daß in den vers 
nünftigen Gefchöpfen diefe Beftimmtheit Spontaneität überhaupt, 
und wenn diefelbe in abſoluter Weife eintritt, die wahre Freiheit 
ift. Gebt man nun aber von einer fcharfen Begriffsbeftimmung 
des Willens oder der Freiheit aus, fo entitehen bier mehrere ſchwer 
zu befeitigende Schwierigkeiten. Es fragt fi) nämlich nicht bloß, 
wie derfelbe Act Selbftbeftimmung Gottes und des Menfchen zus 
gleich fein kann, fondern auch allgemeiner, mit welchem Rechte 


die abfolute Caufalität, welche die natürlichen Dinge und die end- 
Vatke, menſchl. Freiheit, 24 
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lichen Bedingungen des Böſen wirft, Wille, Selbitbeftimmung Gots 
te8 genannt wird, Um die Bedeutung diefer Fragen richtig zu 
würdigen, müſſen wir die Idee der Freiheit, wie wir fie oben be 


trachteten, einftweilen bei Seite fchieben, und von der religiöfen 


Borftellung ausgehen, welde Gott, unabhängig von feiner Dffen- 
barung in der Welt, einen abfoluten Willen zufchreibt, durch den- 
felben die Spontaneität der vernünftigen Gefchöpfe gefebt, bedingt 
fein, und denfelben in der Geftalt der Gnade zu jener für fich 
ohnmächtigen Freiheit hinzukommen läßt. Der abfolute Wille fteht 


auf der einen, alles Bedingte, auch die menfchliche Freiheit in 


ihrer doppelten Geftalt, auf der andern Seite. Nun Loft die conz | 


fequente Prädeſtinationslehre das alte Problem, wie doch die. 
menschliche Freiheit mit der Allmacht und Allwiſſenheit Gottes zu 


vereinigen fei, im Allgemeinen richtig durch die Annahme der Iden- 
titäit beider Seiten. Gott weiß Alles nur, weil er die Gaufalität | 
von Allen, feine Allwiffenheit nur die ideale Form feiner Allmacht | 
iſt; Wiſſen und Beſtimmen, Vorherwiſſen umd Vorherbeſtimmen 
find unzertrennlich verbunden. Eben ſo iſt die menſchliche Freiheit 


nur ‚eine Beſtimmtheit der göttlichen Allmacht; in den endlichen 


Dingen tritt diefelbe in eine Reihe endlicher Urfachen und Wirkun- 
gen auseinander, in der Freiheit concentrirt fie fich zur höheren 
Einheit der abjoluten Beftimmtheit, wirft als Freiheit das Freie, 


fo daß beide Seiten identifch find. Der Sat, Gott wirfe das 
Freie als Freies, oder Gott wolle, daß der Menſch frei fein folle, | 
ift freilich nach den verfchiedenen fpeeulativen Vorausfegungen in 


einem verfchiedenen Sinne gebraucht, gewöhnlich aber nur als täu— 


[chende Formel, welche den Widerſpruch nur fiheinbar verdedt, } 


Liegt dem Satze die Vorftellung von einem außerweltlichen Gott 
zum Grunde, deſſen Wille, ungeachtet aller Wirkfamfeit in ver 
Welt, das in fich vollendete Anſich aller befonderen Manifeftationen 
bleibt, ohne darin aufzugehen: fo braucht man bloß den Ausdrud 
zu Ändern, um das Widerfprechende der Beſtimmungen einzufehn. ı 
Die menschliche Selbftbeftimmung, heißt es dann, ift die Selbftber 


| 
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ftimmung Gottes; diefer Sab hat auch volle Wahrheit, aber nur 
bei der Vorausſetzung der Identität Gottes und des Menfchen, 
nicht, wenn die Selbitbeftimmung Gottes in ein beftimmungslofes 
Jenſeits oder Anfich gehoben wird. Denn da die Beftimmtheit 
oder Befonderheit ein weientliches Moment im Begriffe des Wil: 
lens bildet, fo muß ja auch die menschliche Freiheit als Inhalt 
und Object der göttlichen Selbftbeitimmung angefehn werden, und 
dieſe in die Wirflichfeit eintreten; iſt nun aber die göttliche Frei⸗— 
heit- eine ſolche übergreifende Allgemeinheit, in welcher die menſch— 
liche Freiheit bloß die Beſtimmtheit bildet, fo fällt fie eben damit 
‚weg. Der innerhalb der Idee der Freiheit erhaltene Unterſchied 
der. beiden Seiten, des göttlichen und des fubjectio-menfchlichen 
Willens, wird Durch jene Formel nicht erklärt. Eben jo wenig 
gefchieht es, wenn man die Vorftellung von einem jenfeitigen pers 
jönlichen Gott verwirft und den hervorbringenden Willen Gottes 
als abjolute Subftanz und Caufalität auffaßt; um Gott nicht zu 
vermenſchlichen, beftimmt man fein Wefen, foweit e8 dem menfch- 
lichen Selbftbewußtfein noch gegenüberfteht, dafjelbe daher auch 
fchöpferifch erzeugt, durch Kategorieen, welche in dieſer Beftimmt- 
heit — denn in der geiftigen Sphäre werden fie zwar erhalten, 
gehen aber in coneretere Geftalten über — Formen des natürlichen 
Daſeins find. Wirft der fo vorgeftellte Wille Gottes das Freie 
als folches, fo heißt Dies: die jubitantielle Macht der Natur ent 
wickelt ſich im Menfchen zur Freiheit. Da Gott dem Menfchen 
gegenüber nicht Perſon ift, fo hat er auch feinen perfönlichen, 
eigentlichen Willen, und es füllt damit die Schwierigkeit weg, die 
menfchliche Selbjtbeftimmung als Product der göttlichen Selbſtbe— 
ftimmung zu denfen, oder, was dafjelbe fagt, einen in ſich voll— 
ſtändigen perfönlichen Willen in einen andern übergehen zu laſſen, 
ohne daß dadurch der eine aufgehoben würde. Dafür tritt aber 
die andere Schwierigkeit der abſtracten Einerleiheit um fo ftärfer 
ein; die freie GSelbftbeftimmung der abfoluten Gaufalität wird für 
den Einzelnen zu einem Sichbeftimmtwiffen, zum Gefühl der ab- 
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ſoluten Abhängigkeit. Beide Seiten der Idee ſind hier unmittelbar 
identiſch und gehen in einander über wie Urſache und Wirkung, 
fo daß derfelbe Act der Freiheit nach der göttlichen Seite beftim- 
mende Urfächlichkeit, nach der menfchlichen beftimmte Wirkung ift. 
Wird nun die göttliche Seite nicht zum Begriffe des Menfchen | 
mitgerechnet, fo kann dieſer wirflich frei nur in Beziehung auf das | 
Gebiet der endlichen Cauſalität fein, nach der Seite der abfoluten‘ | 
Cauſalität wird er aber beftimmt, und zwar fo, daß dieſe Identi— | 
tät von Urſache und Wirkung die Form der Spontaneität hat, | 
da ja die freie Urfache fich in der Wirkung erhält. Mit dieſer 
Auffaſſung der menfchlichen Freiheit wird aber ihr Begriff ver- 
nichtet, und die vernünftige Zotalität der Idee auf eine armfelige "| 
Kategorie der endlichen Nelation reducirt, welche das Freie als 
folches nicht angemeflen bezeichnen fan. Die richtige Annahme 
der Identität der göttlichen und menfchlichen Freiheit erfcheint in 
der Prädeſtinationslehre auf fo ungetjtige Weife, daß fogar der 
organische Proceß der Natur fich in einer höheren WVermittelung 
bewegt. Denn das Organische hat mitten im Gaufalnerus und 
der Wechfehvirfung aller Dinge die Macht, die auf daſſelbe ein- 
dringenden Urfachen fich zu afjimiliren und zu Mitteln der immas 
nenten Zweckmäßigkeit herabzufeßen, bis das organiſche Einheits- | 
band gelöft wird, und die Bedingungen der concreten Identität 
wieder den Außeren Mächten verfallen. Sol der Geilt nicht tie | 
fer ftehen als die organifche Natur, fo wird man auch bei ihm 
immanente Entwickelung, Oelbitbeftimmung aus feinem eigenen © 
Wefen behaupten müffen. Wenn nun aber deffenungeachtet das 1 
religiöfe Gefühl und der Glaube die wahrhafte Freiheit des Men: 
ſchen als eine Wirkung der göttlichen Gnade betrachten, fo läßt | 
ſich Diefer Widerfpruch nur fo auflöfen, daß man in der Gnade 
die Bethätigung des zum Begriffe der menfchlichen Natur gehöri— 
gen’ göttlichen Ebenbildes erblidt. Die Einwirkung der göttlichen - 
Gnade ift dann nicht verfchieden von der immanenten Entfaltung 
des tiefiten göttlichen Lebensgrundes im Menfchen, der Menſch 
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ſteht aber in feinem endlichen Fürſichſein feinem ewigen Weſen 
eben jo gegenüber, als ob daſſelbe etwas ihm Aeußerliches, Jenſei— 
tiges wäre, Es iſt daher nach dieſer Seite nur der formelle 
Unterſchied der Vorftellung und des Denkens, wenn die Religion 
die Gnade von außen, die Speculation aus dem Anfich des Mens 
ſchen, dem Innern fommen läßt; fobald aber die Neflerion erwacht, 
und nach der Möglichkeit der Vereinigung von Gnade und Frei 
heit gefragt wird, man alfo zu philofophiren beginnt, muß jener 
formelle Unterfchied von großer Bedeutung werden. Faßt man die 
Freiheit gedanfenmäßig, hält dagegen bei der Gnade an der Außer 
ren Vorftellung feft, fo kann es fchon wegen diefer Ungleichartigfeit 
der formellen Beſtimmung beider Seiten zu feiner wahren Ausgleichung 

des Widerfpruchs Fommenz trägt man aber gar die Idee des Un— 
| bedingten auf die für fich feiende göttliche Gnade über, und macht 
dadurch von vorn herein die Eine Seite des Verhältniſſes zur 
umfaffenden Zotalität, fo kann natürlich Die andere Seite, weil 
fie in der Auffaffung der erften ſchon negirt ift, daneben nicht bes 
ftehen. Wenn man fich daher zu der fpeculativen Idee Der 
göttlichemenfchlichen Sreiheit und zu ihrer Vorausſetzung, der Be— 
griffsbeftimmung der menfchlichen Natur, nicht verſtehen will, jo 
muß man entweder die Gnade oder die menfchliche Freiheit auf 
geben, da beide, nach der gewöhnlichen Vorftellungsweife aufge 
faßt, fchlechterdings unvereinbar find. — Die Prädeftinationslehre 
Iegt indeß den Hauptaccent auf die fehranfenlofe Allgemeinheit der 
abfoluten Caufalität, die Idee des Unbedingten, und in der That 
liegt hierin ihre relative Wahrheit und ihre Macht über alles in 
Gegenfägen ſich beivegende reflectirende Denken, Giebt e8 in dem 
Unbedingten feine Selbftbefchränfung, und muß in letzter Inſtanz 
Alles, was da ift, von dem hervorbringenden Willen Gottes abge 
leitet werden, fo fiheint es von geringer Bedeutung zu fein, ob 
e8 unmittelbar oder auf einem Umwege gefchieht. Denn alle Der 
mittelungen haben fein anderes Prineip, fapt man nur die end» 
ichen Relationen zur Totalität zufammen, und da die abjolute 
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Caufalität für alles Bedingte eben das Unbedingte ift, fo muß 
Alles, wo und wie es iſt, in letzter Beziehung auf den hervor— 
bringenden, fehaffenden und erhaltenden, Willen Gottes zurückge— 
führt werden. Das Unbedingte ift in diefer Gedanfenreihe als 
hervorbringender Wille Gottes gefaßt; da jenes aber eine rein- 
philofophifche Beftimmung, dieſer eine religiöfe Vorftellung ift, fo 
werden wir vorläufig beide Seiten zu trennen und weiter dann nad) 
der Berechtigung der Identificirung derfelben zu fragen haben. 


Was nun den Gedanfengehalt des Unbedingten betrifft, jo kann | 
derfelbe nur als abſolute Identität alles Bedingten, oder nach dem 


Cauſalitätsverhältniß als abſolute Einheit aller endlichen Urſachen 


und Wirfungen gefaßt werden. Der in grader Linie fortfchreitende | 


Cauſalnexus, in welchem die Urfache zur Wirfung, Diefe wiederum 


zur Urfache für eine andere Wirfung wird und fofort ins Uns 
endliche, wird in der Wechjelwirfung aller Dinge zu einer Breite 
des Neben» und Ineinanderſeins von Urfache und Wirfung ums 
gebogen: alle Dinge find Urfache und Wirfung zugleich, nichts 
ift bloß bedingt oder bloß bebingend, das Abfolute kann Daher 
auch nur die umfaffende Einheit alles Bedingten und Bedingenden 


fein, fo daß es nur unbedingt ift, ſofern e8 ſich alle feine Bedin⸗ | 


gungen felbft fest und fih in dem Bedingten mit fich felbft zu— 
fammenfchließt. Eine höhere Einheit ift auf der Grundlage der 
Kategorieen von Urfache und Wirfung nicht zu gewinnen. Das 
alwirkfame Abſolute fteht aber dem Bedingten nicht gegenüber, 
fondern es umfchließt dafjelbe, und von einer abfoluten Caufalität 
in Beziehung auf ein Anderes Fanır nicht die Nede fein, da die 
Cauſalität eben erſt abfolut ift, fofern fie alle Gegenfüse umfaßt, 
und für fie Fein Anderes, das fie nicht felbft wäre, eriftirt. Be— 


ftimmt man hiernach die religiöfe Vorſtellung von der göttlichen - 


Allmacht, fo muß diefelbe als die allgemeine Cauſalität für Altes, 
was da ift, gefaßt werden, und da Urfacd und Wirfung einander 
nothwendig fordern, fo kann es auch in Gott keine Caufalität 
geben, die nicht auch zur Wirfung würde. Die abfolute Macht 
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kann zwar als folche nicht das Einzelne, fondern nur das Ganze 
jegen, das Einzelne ift aber durch das Segen des Ganzen mit: 
beftimmt und bilvet in feiner Totalität das Ganze, jo Daß der end» 
liche Caufalnerus, obwohl in den einzelnen Gliedern durch. endliche 
© Urfachen beftimmt, dennoch im Ganzen Offenbarung der göttlichen 
Allmacht ift. Innerhalb diefes Zufammenhanges der einzelnen 
Theile der Welt liegt nun auch die menfchliche Freiheit; fie muß 
daher im Verhältniß zu den einzelnen Theilen Urfach und Wirkung, 
beſtimmend und beftimmt zugleich, in Beziehung auf das Ganze 
und die göttliche Allmacht aber nur beftimmt fein. Sofern num 
im Gottesbewußtfein eine Erhebung über den Zufammenhang des 
Einzelnen und die dadurd) gefeßte theilweife Freiheit und theilweife 
Abhängigfeit zum Anfchauen der Totalität ftattfindet, fo kann das 
durch auch nur das Gefühl der abfoluten Abhängigkeit eintreten, 
die Selbftbeftimmung des endlichen Standpunfts geht fort zu einem 
Beſtimmtwerden durch Gott, welches aber zugleich eine Befreiung 
von den Schranfen des endlichen Standpunfts ift. — Diefe Argus 
mentation läßt ſich in der That nicht äußerlich widerlegen, fondern nur 
zu einem höheren Standpunkte, den der abjoluten Idee, fortführen. 
Alle Neflerionen, welche man von einem niederen Standpunkte 
dagegen vorgebracht hat, erweifen fich dem fchärferen Denfen leicht 
als unhaltbar. Dahin gehört befonders die Behauptung, daß Die 
abfolute Macht, welche man fich als unbefchränftes Vermögen, 
nicht als Totalität der wirklichen Macht vorftellt, Eraft ihrer Geis 
ftigfeit fich felbft in ihrer Gewalt habe, fich in ihrem Wirfen zu 
begränzen vermöge- und andere Caufalitäten außer fich) ſetzen Tonne, 
welche eine von der Allmacht unabhängige Selbitbeftimmung aus- 
übten. Durch folche Aete der göttlichen Selbftbefchränfung, meint 
man, werde der Begriff des Abfoluten nicht aufgehoben, da Die 
Schranfe nicht von außen in Gott gefeßt werde, fondern eigene 
Selbftbeftimmung, die höchfte That feiner abfoluten Freiheit fe. 
Diefe Selbtbefchränfung ift nicht im Sinne der neueren Specula- 
tion» gemeint, welche das Endliche, befonders die äußere Natur ald 
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eine Schranfe anfieht, welche die Idee fich ſetzt, um fie im Geifte 
aufzuheben; vielmehr wird umgefehrt behauptet, daß die Natur 
feine Schranfe für Gott bilde, fondern nur die menfchliche Per— 
fönlichfeit, die Freiheit, der Geiſt. Auf diefe Weife meint man 
allein die menfchliche Freiheit gegen dieſe höchſte Form des Deter- 
minismus, wie derſelbe bei Schleiermacher erfcheint, retten zu kön— 
nen. Allerdings liegt hierin die Ahnung, daß die wahre Freiheit 
gegen das Caufalitätsverhältnig das Höhere iſt; Geift und Frei— 
heit können aber nicht vor und jenfeit der endlichen DBermittelung, 
fondern nur als ihre Verklärung und höhere Spentität gedacht 
werden, fie beginnen erft da, wo das Cauſalitätsverhältniß in Die 
höhere Form Des Begriffes und der Idee übergeht. Bleibt man 
aber bei der Beftimmung des Unbedingten oder der Allmacht in der 
Sphäre des Caufalititsverhältniffes ftehen, fo ift eine wirkliche 
GSelbftbefchränfung der abfoluten Caufalität unmöglich, weil fte un— 
denkbar iſt. Denn fie foll ja nicht in einer bloßen Negation der 
Macht, fondern einem Anfichhalten derfelben beftehen, eine andere, 
von der abfoluten gefeßte Gaufalität bildet die Schranfe; Diefe 
zweite Gaufalität ift aber im Verhältniß zu der abfoluten Urfache 


Wirkung, und deshalb mit ihr iventifch wie Urfach und Wirfung 
überhaupt als unterfchiedene Formen deſſelben Inhalts identiſch 


find. Hört die Urfache auf fich zu bethätigen, fo fällt eben da— 
mit auch die Wirfung weg. Die göttliche Erhaltung der Welt 
ift daher mit Recht als eine fortwährende Schöpfung aufgefaßt. 
Behauptet man ferner, daß nicht die Natur, fondern der Geift, Die 
Sreiheit des Menfchen eine Schranfe der göttlichen Allmacht bilde, 
jo wird der Widerfpruch dadurch noch gefteigert. Denn der Geift 
ift die Einheit des Natürlichen und Speellen, und dadurch die 
Wahrheit der Natur und die Macht über Dietelbe; die menschliche 
Freiheit läßt fich dem gewöhnlichen Determinismus gegenüber nur 
ſo fefthalten, daß die Mächte der Natur und der endlichen Erfchei- 
nung als an fich der Freiheit angehörend, und deshalb auch als 
fähig und dazu beftimmt, in ihre conerete Geftaltung einzugehen, 
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nachgewiefen werden, Es’ift deshalb nicht zu begreifen, wie der 
Cauſalnexus mit dem formellen Ich, welches ohne feine Naturba- 
ſis gar nicht zur Freiheit werden kann, plöslich abbrechen fol. 
Die Hypothefe von einer Selbftbefchränfung der abfoluten Macht 
gewährt daher Feine Hülfe gegen das Verhängniß, dem die menfch- 
liche Freiheit zu unterliegen droht. Vielmehr muß man dem gan- 
zen Standpunkte, auf welchem Berhältniffe des Geiftes nach ab— 
ftracten Kategorieen der endlichen Nelation beftimmt werden, die 
Berechtigung abfprechen, und denfelben durch immanente Dialeftif 
weiter führen. Co gewiß nämlich der Wille auch eine Gaufalität 
ift und Wirfungen hervorbringt, fo ungenügend ift doch diefe Ka- 
tegorie zur Bezeichnung feines concreten Wefens. Abfolute Urfäch- 
lichfeit, Allwirkſamkeit oder Allmacht ift daher auch eine viel zu 
abitracte Beftimmung des göttlichen Willens. Die Caufalität als 
jolhe ift weder Bewußtfein noch GSelbftbeftimmung, als abfolut 
gedacht ift fie das Eine, aber nicht das Allgemeine, und nod) 
weniger das für fich feiende Allgemeine. Diefe legteren Beſtimmun— 
gen kommen erft dem Begriffe und der Idee und damit dem Sub— 
jecte zu, das Gaufalitätsverhältnig ftellt dagegen die Vermittelung 
der Subſtanz dar, fofern diefelbe noch nicht zur Allgemeinheit des 
Begriffes aufgehoben tft. Man meint zwar mit der Beftimmung 
der abfoluten Caufalität ein Allgemeines ausgefprochen zu haben; 
es ift aber nur das Allgemeine. der abftracten Vorſtellung, nicht 
das Coneret- Allgemeine des Begriffes, welcher das Befondere als 
feine eigene Beftimmtheit umfaßt, und als immanente Entwidelung 
und Selbftbeftimmung dem wechfelnden Uebergehen der einen Seite 
in die andere entnommen ift. Die fpeculative Dialektik lehrt, wie 
ſich das Gaufalitätsverhältniß durch die Wechfelwirfung hindurch 
zum Begriffe, die Nothiwendigfeit ſich zur Freiheit aufhebt (Hegel's 
Logik I, 239 ff. Encyklopädie $ 155—59.). Schon der organifche 
Proceß der Natur ſteht über der Nothwendigfeit des Caufalitits- 
verhältniffes, weil das Organifche die Macht hat, die auf dafjelbe 
einwirfende Urfache zu verwandeln und damit als ſolche aufzuheben; 
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das Urfprüngliche ift hier die immanente Zweckmäßigkeit, (der orga> 
nische Bildungstrieb), welche ein anderes eben fo Urfprüngliches 
nicht in fih aufnimmt, fondern daffelbe ſich afjimilirt und zum 
Mittel des Zwedes, der conereten organischen Einheit, herabfeßt, 
Noch mehr ift dies in dem Lebendigen und im Geiſte der Fall. 
Der einfache Begriff als folcher ift aber nur die unendliche Form— 
bewegung, welche im Moment der Befonderheit den Inhalt mur 
an fich umfaßt. Im feiner Totalität gefegt beftimmt ſich das Be— 
fondere zum Object, deſſen Unterfchiede felbft durch den Begriff ver 
mittelte Totalititen find, welche fich aber ihrer Ummittelbarfeit wer 
gen nicht zur am und für fich feienden Einheit zufammenfchließen. 
In der Idee, der unendlichen Rückkehr des Begriffes aus der Ob— 
jectivität, dem Subjeet-Objeet, ift diefe Einheit wirflich geſetzt, ihr 
PBroceß ift Leben, Erkennen und Wollen. Die höchfte metaphyftiche 
Definition des Abfoluten ift die abfolute Idee, welche ihrem Ge: 
danfengehalt nach unendlich über der abjoluten Gaufalität Steht. Ins 
„ dem wir diefe Wahrheit als Nefultat der neueren Speculation hier 
porausfegen, haben wir nur noch ihre Bedeutung für die Beur— 
theilung der PVrädeftinationslehre anzugeben. Der fchaffende und 


erhaltende Wille Gottes kann nur als Proceß der abjoluten dee 


angemefjen beftimmt werden, wie Died die chriftliche Religion in 
der Anfchauung vom Logos oder göttlichem Ebenbilde, der abjolu> 
ten Vernunft und Offenbarung, ausſpricht. Im Befondern be 
ftimmt der Apoftel Baulus die fchöpferifche und erhaltende Thätig- 
feit des Logos nad) dem dreifachen Verhältniß, daß in ihm, durch 
ihn und zu ihm Alles gefchaffen fei, und in ihm Alles beftehe 
(&ol. 1, 15—17.), Beftimmungen, welche nur in einem fpecula- 
tiven Sinne gemeint fein können, und fehr richtig den Unterfchied 
der idealen oder jubjectiven Einheit, der objectiven Wermittelung, 
und der Rückkehr alles Objectiven zur urfprünglichen Einheit herz 
vorheben, alfo nad) der Terminologie der heutigen Speculation den 
Unterfchied des Begriffes, des Objects und der Idee. Wie nun 
aber die Idee des Abſoluten nur im Clement des reinen Denkens 
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iſt, fo daß die wirkliche Welt, Natur und Geift, allerdings fchon 
mitgejeßt, aber nur nad) der Seite des reinen Denfens, als durch— 
fihtiger Proceß der abfoluten Vernunft in allen Geftalten des 
Dafeins; fo ift auch der Logos Die abfolute Idealität alles ge- 
ſchaffenen Dafeins, fofern Alles in ihm befteht, ohne deshalb mit 
der Außern Natur und dem Geifte unmittelbar identiſch zu fein. 
Die Natur kann im Verhältniß zur abfoluten Idee weder als 
Abfall von derfelben noch als Mebergang derfelben zum Andersfein 
gefaßt werden; denn als abfolıte Wahrheit, als über das Object 
übergreifendes unendliches Subject kann die Idee zu nichts Ande— 
rem werden, die DBeftimmtheit und Aeußerlichfeit muß vielmehr 
durch einen abfolut freien Act gefeßt werden. Die Idee ſelbſt ob- 
jeetivirt das Moment ihrer Befonderheit in feiner Totalität als 
unmittelbare Idee, als Entäußerung ihrer felbft, jo daß diefe Aeußer— 
lichfeit zwar durch den Begriff vermittelt ift, die Begriffsmomente 
aber fich nicht zur für fich feienden Allgemeinheit oder Freiheit zus 
fammenfchliegen. Die freie Bewegung, der Idee ſetzt fich durch 
dieſen abſoluten Act der Selbſtentäußerung als Sphäre der Nothwen— 
digkeit, Vernunft und Freiheit ſind darin nur als Innerliches, nicht 
als ſich ſelbſt denkende und wollende Allgemeinheit vorhanden. Die— 
ſes Sichſelbſtbeſtimmen des Freien zum Nothwendigen erſcheint als 
ein unbegreiflicher Sprung des Gedankens, beſonders wenn man 
beide Seiten zeitlich auf einander folgen läßt; es iſt aber durch 
Die immanente Bewegung der Idee als Subject-Objects ſchon ver⸗ 
mittelt, und die Seite der Objectivität, welche vorher reine Ge— 
dankenbeſtimmung war, wird jetzt in die wirkliche Aeußerlichkeit 
herausgeſetzt. Deshalb iſt auch die Logosidee urſprünglich und 
weſentlich in Beziehung auf die Schöpfung und Erhaltung der 
wirklichen Welt gedacht, der Logos ſelbſt iſt das ideale Urbild der 
Welt, der reine Gedankengehalt der wirklichen Welt auf die abſo— 
lute Einheit der Idee zurückgeführt. Da die reine Idee ſich nur 
in der logiſch⸗ metaphyſiſchen Sphäre des Denkens bewegt, jo um— 
faßt ſie zwar die Natur als ſolche nicht, wohl aber die reinen 
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Gedanfenbeftimmungen derfelben, und kann daher ohne Welt nicht 
gedacht werden. Man darf aber nicht behaupten, daß die reine 
Idee als folche, weil fie nur in Beziehung auf die Welt vorhanden 
ift, nicht für fich fei; allerdings hat fie feine Außerliche oder finn- 
liche Griftenz, wohl aber ift fie im Denfen oder vielmehr die ab- 
folute Vernunft felbft. Der conerete Geiſt unterfcheidet fi) von 
ſich ſelbſt, ftellt fein reines Wefen der Natur gegenüber und weiß 
daſſelbe als das Abſolut-Erſte, die Natur bloß als ein Geſetztes, 
als unangemeffene, aber nothwendige Darftellung der abfoluten 
Sntelligenz, welche deshalb nichts Lebtes und an und für fic) 
Wahres fein kann, fondern fich zum Geiſte, welcher an der Idee 
fein Princip hat, aufhebt. Der Geift ift in der Erfeheinung und 
Permittelung der Idee durch Die Natur Nefultat und fo das Lebte 
und Höchfte, dem Begriffe und Principe nad) aber das Erfte, und 
das Denfen der abfoluten Idee ift eben das abfolute Wiffen von 
diefer prineipiellen Priorität, Die religiöfe Vorftelung, fo weit fte 
Bewußtſein ift, ſchaut die reine Wahrheit, das abſolute Princip 
des Geiltes, als etwas Objectives, Senfeitiges, und damit Aeußer— 
liches an, hebt indeß dieſe Heußerlichfeit auch wieder auf, ſofern fie 
Räumlichkeit und Zeitlichfeit davon ausschließt. In der Vorftellung 
von einer zeitlichen Schöpfung hat fich der zum Grunde liegende 
richtige Gedanfe nur eine volfsmäßige, unangemefjene Darftellung 
gegeben; der fpeeulativen Form näher fteht die Anfchauung, nad) 
welcher die urfprünglich ideale Schöpfung erſt fpäter der Noth- 
wendigfeit und DVergänglichkeit unterworfen ift, mit der Heffnung, 
vereint mit den Kindern Gottes befreit zu werden (Röm. 8, 19 
—23.); indeß find auch hier die drei Stadien, die ideale Welt 
der Freiheit, die Sphäre der Nothwendigkeit und Vergänglichkeit, 
und die Wiederherftellung der Freiheit, nicht zeitlich und äußerlich 
neben einander liegend zu denfen. Nur die Natur ift, nicht bloß 
dem Geiſte gegenüber, jondern an und für fich die Meußerlichkeit, 
das Außereinander- und Nebeneinanderfein der Begriffsbeſtimmun— 
gen, und daher in Beziehung auf die Totalität der Idee der uns 
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aufgelöſte Widerſpruch. Alle Momente ımd Stufen des natlr- 
lichen Dafeins concentriren fich in dem Leben und dem Gattungs⸗ 
proceffe, der unmittelbaren Einheit der Idee ſelbſt; alle niederen 
Stufen dagegen ftellen nur zerftreute Momente der Totalität dar, 
fie löfen daher auch den conereten Gedanfengehalt der Idee in die 
conftituirenden Elemente, Subftanz, Caufalität u. ſ. w. wieder auf, 
nur daß Diefelben in ihrer natürlichen Eriftenzweife, weil die Natur 
überhaupt die unmittelbare Idee ift, in der Beziehung zu dieſer 
Totalität und als befondere Weifen ihrer Eriftenz aufzufaffen find, 
Am wichtigiten für unfere Unterfuchung iſt nun das Verhältniß 
der freien Idee zur Nothwendigfeit der Natur. Hält man beide 
Seiten für coordinirte und ſich ergänzende Attribute des Abſolu— 
ten, fo erhebt man ſich nicht über das Subftantialitätsverhältniß 
und verfennt die über das DBefondere Übergreifende Allgemeinheit 
des ſpeculativen Begriffes. Nach dem abfoluten Maßftabe ver 
Idee ift vielmehr die Natur ihrer Unmittelbarfeit wegen das un- 
wahre, endliche Moment des abjoluten Brocefjes, welches nur Die 
Bedeutung eines Gefesten und Abhängigen hat und daher nur an 
fich, als die unmittelbare Idee, göttlich ift. Der abfolute Idealis— 
mus, welcher nur dem Gedanken und Geifte die abfolute Wahrz 
heit zufchreibt, überwindet damit die pantheiftifche Naturvergötte— 
rung und tritt, wenngleich im modificirter Form, auf Die Seite des 
Theismus. Die Nothwendigfeit der Natur, die an fich vernünftige 
und freie Allgemeinheit ihrer Gefeße, ift zwar durch den Begriff, 
die vernünftige Allgemeinheit, beſtimmt; es ift aber nicht Selbſtbe— 
ftimmung, fondern Beftimmtfein, Vernunft und Freiheit find nur 
das Innere der Natur, fo daß fie felbft unvernünftig und unfrei 
bleibt. Diefes Innere oder Anfich ift aber von der äußeren Ers 
fcheinung nicht Außerlich abgelöft, und fteht nicht etwa auf der 
einen Seite und das Aeußere auf der andern, ſondern es ift das 
Innere der Aeußerlichfeit felbft: die Vernunft, welche hier nur als 
Entäußerung und Unvernunft, die Freiheit, welche nur als Noth— 
wendigkeit vorhanden ift, da beide in der Production der Objecte 
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ſich nicht denken umd wollen. Diefes Anfich der Natur ift der 
in ihr verborgene Gott, welcher erft mit der Durchbrechung der 
Schranfe der Nothiwendigfeit als freier Geift geboren und dem 

Geiſte offenbar wird, und dann auch die Sphäre des Nothwen- 
digen als Widerfchein feiner Freiheit erfennen läßt. Sagt man, 
die Gefeße der Natur fein Momente des göttlichen Wiffens und 
Wollens, fo ift dies ftreng genommen nicht richtig, und wird auch 
von Denen, die es gewöhnlich behaupten, nicht fo gemeint, Denn 
die Gefeße der Schwere, der Eleftricität, des Magnetismus u. f. w. 
find das Allgemeine diefer Erfceheinungen felbft, der reine Gedanfe 
ift die innerliche, beftimmende Macht darin, aber mit der finnlichen 
Erfcheinung unmittelbar identifh. Man müßte daher den ganzen 
Naturproceß in Gott felbit verlegen, müßte ihn als freie Selbſtbe— 
ftimmung Gottes fallen, wenn man jene Kormel eigentlich fallen 
wollte; damit wäre aber der Begriff der Natur und ihrer Noth— 
wendigfeit unmittelbar aufgehoben. Die gewöhnliche religiöfe An— 
ſchauung denft vielmehr die göttliche Allwiffenheit, Weisheit und 
Freiheit als über und hinter der Natur ftehend, fo daß die Natur: 
gefeße zwar von Gott gewirkt werden, aber deſſen ungeachtet 
mit dem göttlichen Wefen nicht unmittelbar identiich, Feine Mo— 
mente deffelben find. In der That hat diefe VBorftellung, obgleid) 
ihr. der fcheinbar philofophiiche Anftrich der andern abgeht, höhere 
Wahrheit als jene. Es Liegt ihr nämlich der richtige Gedanfe 
zum Grunde, daß nur das Anjich der Naturnothwendigfeit göttlich 
und ewig ift, wenngleich dieſes Anfich, eben weil e8 nur ald Ins 
neres vorhanden ift, nicht abftract von der Aeußerlichfeit getrennt 

werden darf. Deshalb ift auch die Vorftellung fern zu halten, 
welche die Natur als den Leib Gottes auffaßt. Die Natur ift 
allerdings an ſich ein lebendiges Ganzes, und bringt dieſe innere 
Möglichkeit in dem lebendigen Organismus, ver Blüthe und dem 
Refultate ihres Geſammtproceſſes, zur Darftellung; aber in ihrer 
unmittelbaren Erſcheinung ift fie in unemdlicher Vereinzelung ſich 
felbft Außerlich und todt. Sie fann daher, weil fie erft ftufenweife 
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fi) zum Leben eoncentrirt, nicht in ihrer Totalität als Leib ger 
dacht werden. Eben jo wenig waltet der Geift Gottes an und 
für ſich d. h. als Geift, welcher offenbar und für den Geift ift, 
in der Natur, fondern nur an fi), als unendlicher Drang der 
Idee, ihre Unmittelbarfeit aufzuheben und ſich als unendliche Ver— 
mittelung oder als Geiſt zu feßen. Da es nun aber wefentlic) 
die Energie der göttlichen Intelligenz ift, welche als das Innere 
der Naturnothiwendigfeit ihre Bewegung bedingt und fie aus der 


todten Aeußerlichfeit zum Organismus und zum Leben in fich ge- 


hen läßt, bis zuleßt der Geift als das Anfid und die Wahrheit 
der Natur hervorgeht: fo kann diefer unendliche Drang der Ver— 
nunft und Sreiheit, ſich aus den Schranfen der Enplichfeit in fich 
zurüczunehmen, al8 Wille Gottes, aber nur al8 unmittelbarer 
oder an ſich feiender Wille, nicht als wirkliche Selbftbeftimmung 
gefaßt werden. Der fchöpferifche oder hervorbringende Wille Got- 
tes, foweit ſich Derfelbe auf die Natur erftreckt, ift wegen der un- 
mittelbaren Ginheit des Anfih und der Naturnothwendigfeit auch 
Wille der Nothwendigfeit, der Wille des göttlichen Geiftes dage— 
gen, welcher für den Geift ift, ift erft wahre Selbftbeftimmung 
oder Freiheit. Da nun aber diefer Wille nicht bloß Nefultat, 
fondern auch die Wahrheit und das abfolute Prius der Natur 
ift, fo hat fich Derfelbe in der Nothwendigkeit feine eigene Voraus⸗ 
fegung gemacht und realifirt fih nur Durch Aufhebung derfelben. 
Deshalb ift der göttliche Wille Feinem Außern Geſchick unterwor- 
fen, fondern er giebt fid) felbft der Nothwendigfeit dahin, weil fie 
die Bedingung der conereten Freiheit ift, Don dieſem Willen der 
Nothwendigkeit läßt fich obige Formel gebrauchen, daß die Naturz 
geſetze ſeine Momente ausmachen. Für die religiöſe Vorſtellung 
giebt es freilich keinen unmittelbaren Willen in Gott, weil immer 


der abſolute Begriff Gottes, Geiſt und Freiheit, vor die An— 


ſchauung tritt; als menſchliche Perſönlichkeit, nur befreit von allen 
hemmenden Schranken, ſteht Gott über der Natur und ſendet gleich⸗ 
ſam ſeine Gedanken und Willensbeſtimmungen aus, um Alles dar⸗ 
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nach zu geftalten. Für diefe Anfchauung giebt e8 eben fo wenig 
Nothwendigkeit und Zufülligfeit der Natur; das Ganze wie jedes 
Einzelne fol nach höheren Zwecken beftimmt fein, welche dann aber 
in vielen Fällen den Menfchen verborgen bleiben, häufig auch nad) 


menfchlicher Befchränftheit oder Selbitfucht verkehrt gedeutet wer— 


den. Das religiöfe Bewußtfein kann ſich allerdings Die ſpecula— 
tive Auffafjung der Natur nicht aneignen, da diefe nur im Zus 
ſammenhange der Speeulation überhaupt Haltung und Bedeutung 
hat; dafür muß es fich aber auch befcheiden, viele Beziehungen 
im Berhältnifie der Natur zum Geifte nicht begreifen zu wollen. 
Es ift überhaupt fehr fchwierig, die abfolute Prädeſtination zu 
vermeiden, und dennoch eine lebendige Anfchauung von der gött— 
lichen Weltregierung und Vorſehung feitzuhalten; Denn begnügt 
man ſich nicht mit dem an und für fich nothwendigen Entwicke— 
lungsgange und fteigt in die zufälligen Einzelnheiten herab, fo 
gilt von ihnen allerdings der Sab, daß Gott entweder Alles oder 
gar Nichts vorherbeftimmt habe. Die große Bedeutung, welche 
eine richtige Stellung der Natur und des natürlichen und endlichen 
Geiſtes im Verhältniß zur göttlichen Freiheit für die Löſung unſe— 
rer Aufgabe Hat, ift früh erfannt und hat ſich namentlich in meh— 
reren gnoftifchen und theofophifchen Syſtemen geltend gemacht. 
Wird der Gegenfab des natürlichen und des göttlichen Princips 
aber zu fchroff und äußerlich gefaßt, und das an fic Göttliche des 
eriteren verfannt, fo verfällt man in den Dualismus, welcher als 
das äußerſte Extrem der Präpdeftinationslehre gegemüberfteht. Die 
letztere löft alle Gegenfüße der Welt in eine mit fich identische All— 
gemeinheit des göttlichen Gedanfens auf, und, da diefe Gedanfen 
die fchlechthin beftimmende Macht find, fo erklärt fie wohl die 
DObjectivität, das Beftimmtfein, die Nothwendigfeit aller Dinge, 
aber nicht die Subjectivität, das Sichbeftimmtwiffen, da diefes ein 
von dem Beſtimmtwerden verſchiedenes Gentrum des Ich voraus— 
jest. Der Dualismus, welcher die Natur als eine felbftändig 
wirkende Macht Gott gegenüberftelt — denn nur von diefer Form 
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⸗ 
des Dualismus kann in dieſem Zuſammenhange die Rede fein—, 
erklärt wohl den Gegenfab des aus der Natur herfommenden end: 


lichen Geiftes zu dem göttlichen, aber nicht die immanente Aufhe— 


bung defjelben, er begreift nicht, wie das göttliche Princip, um in 
freier Weife für fich zu fein, vorher in nothwendiger Weife an 


ſich fein muß. Beiden Extremen ſetzt die Speculation die Erkennt— 
niß der abfoluten Idee in ihrer Fortbewegung zum abfoluten Geifte 


entgegen: die Natur und die ganze Sphäre der Endlichkeit ift 
Schöpfung als Entäußerung der abfoluten Idee, Außerliche Ob- 
jectivität des Begriffs, fie iſt aber zugleich fich felbft produeirende 


Natur ald die unmittelbare Idee, welche die abfolute Vermitte— 


lung nur dem Begriffe, nicht der Jeit nad) zu ihrer Vorausfeßung 
hat und in der Wirklichkeit fich erft durch abfolute Negativität zur 


an und für fich feienden Einheit des Geiftes aufhebt. Nach jener 
- Beziehung ift die Natur die zum unmittelbaren Dafein aufgehobene 


unendliche DVermittelung der Idee, fo daß diefelbe in Die Entäuße— 
rung aufgegangen und als die innere treibende Macht fich zu ihrer 


Vorausſetzung wieder herzuftellen ſucht; nach diefer Beziehung iſt das 
Reich des Unmittelbaren das Empiriſch-Erſte und als fich felbft 


tragende Nothwendigfeit der mütterlihe Schooß des Geiſtes und 
der Freiheit. Beide Beziehungen haben gleiche Wahrheit und 


ergänzen fich einander. Während nach der erfteren die Schöpfung 


bloßes Gefestfein, fchlechthin abhängiges Dafein ift, es alfo für 


Gott felbft Feine Nothwendigkeit giebt, da vielmehr fein Gedanke 


und Wille die Notbiwendigfeit der Dinge bildet, fo tritt nad) ber 
andern Beziehung die fubftantiele Nothwendigkeit der Natur in 
Gott felbft ein, und die Freiheit Gottes ift weſentlich Verklärung feiner 


eigenen Nothwendigkeit. Beide Seiten werden dann zwar fo auf 
gehoben, daß diefe göttliche Nothiwendigfeit die eigene Voraus? 


ſetzung der Freiheit ift; man muß fich aber hüten, diefen Kreis: 


lauf des göttlichen Lebens als einen bloßen Formalismus aufzu— 


fafien, als ob die Momente abfolut identiſch wären und fein realer 
Gegenſatz einträte. Im abfoluten Geifte als ſolchem iſt allerdings 


Vatke, menſchl. Freiheit. 25 
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diefe Identität und Idealität aller Unterfchiede und Gegenſätze ein— 
getreten, damit ſie aber überhaupt kein leeres Spiel ſeien, giebt ſich 
die göttliche Freiheit in der Sphäre des natürlichen Daſeins ſelbſt 
der Nothwendigkeit dahin, hebt ihre unendliche Vermittelung, kraft 
welcher ſie als Freiheit nur iſt, zur Unmittelbarkeit, Unfreiheit, auf, 
und begiebt ſich damit auch der freien Selbſtbeſtimmung, waltet 
nur als das Innere der Nothwendigkeit und in unmittelbarer Ein— 
heit mit derſelben. Die Vorſtellung, daß Gott als freier Geiſt 
in das Reich der Natur übergreife und eine von dem göttlichen 
Princip der Naturnothwendigkeit noch verſchiedene und unabhängige 
Wirkſamkeit offenbare, vermiſcht beide Seiten des ganzen Verhält— | 
nifjes, indem fie eine mit Nothwendigfeit fich entwicelnde Natur 
ordnung und Daneben ein willfürliches Aufheben derfelden annimmt, 
mithin die beiden Vorftellungen von Natur und Schöpfung auf 
außerliche und willfürliche Weiſe mit einander ausgleicht. Durch 
folche Vorſtellungen wird dann auch der conerete Begriff der gött— 
lichen Freiheit, weil die Seite der Notwendigkeit hinausgeworfen 
ift, in abftraete Willkür verflüchtigt. Als Geift und concrete Frei— 
heit wirft Gott auch nur das Geiftige und Freie, nicht das Na- 
türliche, welches nur den fubitantiellen Grund des Selbſtbewußt— 
feins bildet. Der heilige Geift wird daher auch urfprünglich nicht 
als präexiſtirend vorgeftellt und iſt erit in der ſpäteren abjtracten 
Sirirung der Lehre von der Dreieinigfeit in das Jenſeits verlegt; 
in der Altteftamentlihen Anfchauung vom Gottesodem aber, als 
dem Princip alles Lebens im natürlichen und geiftigen Dafein, ift 
der Begriff des Geiſtes noch mit dem des Lebens, die für fich 
feiende Idee mit der unmittelbaren, identificirt, jedoch) wird dem 
Begriffe der Freiheit angemeften das Walten des heiligen Geiftes 
nur in die Sphäre des menfchlichen Selbftbewußtfeing verlegt, eine 
Vorftellung, welche erft im N, Teſtamente ihre tiefere Durchbil- 
dung erhielt. Der Geift fteht feinem Begriffe nach fo über ver 
Natur, daß er als unendliche Rückkehr aus derfelben fie nicht erft 
zu fchaffen braucht, und als felbftbewußter Geift fie deshalb auch 


| 
| 
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gar nicht ſchaffen kann. Handelt es ſich um den menſchlichen 
Geiſt, ſelbſt in feiner Verklärung und Befreiung durch den gött— 
lichen, ſo wird dieſe Wahrheit faſt allgemein anerkannt, und man 
poſtulirt bloß, um die Möglichkeit ver Durch Menſchen verrichteten 
| Wunder zu erklären, eine auf die Natur zurüchwirfende Energie 
des Geiftes. Laſſen wir diefe Ausnahmen bei Seite Tiegen, und 
fragen, weshalb der Menfch ungeachtet feiner Erhabenheit über die 
Natur auch nicht einen Grashalm fehaffen Tonne, fo werden wir 
| ung mit der gewöhnlichen Anhvorf, welche uns auf die Ohnmacht 
des Geiſtes der göttlichen Allmacht oder der Natur gegenüber hin 
weiſt, nicht begnügen dürfen, da ja Gott im Menſchen ſich in 
viel höherer Weiſe als in der Natur offenbart, und die Thaten 
| des Geiftes unendlich über den Werken der Natur ſtehen. Biel 


mehr werden wir in dieſer fcheinbaren Ohnmacht grade die Er- 


habenheit des Geiftes erfennen, welcher als für ſich ſeiende unend— 
liche Vermittlung aus dem Bereiche des Unmittelbaren heraus: 


getreten ift, und ſich num praftifch zu Der Natur verhält, Diefelbe 
gebraucht, ihr fein geiftiges Weſen einbilvet und fie zum Daſein 
und zur DVermittelung einer zweiten freien Schöpfung geftaltet. 


Nur in außergewöhnlichen Eranfhaften Zuftänden fehrt der Geift 


aus der felbftbewußten VBermittelung in den Schlaf und Traum 


des natürlichen Lebens zurück und entwicelt eine der Vegetation 
und dem organifchen Bildungstriebe analoge Thätigkeit, in welche 


aber. immer die fpeeififche Natur des Geiftigen hineinfpielt. Nur 
wenn man den Geift als das Abfolut-Erfte, die Natur als fein 
Anderes, und ihre Geftaltung als an fich geiftig betrachtet, kann 
man fagen, daß der Geift fein Dafein und feine Leiblichkeit ſich 


ſelbſt ſchaffe; diefe fchaffende, bewußtlofe und unwillkürliche Thä— 


tigkeit bleibt aber nach wie vor Entfremdung und Entäußerung des 


Geiſtes, welche aud) das Selbftbewußtfein, obgleich Identität Des 
Natürlichen und Neingeiftigen, der äußerlichen Objectivität und 


des für fich feienden Begriffs, dennoch als folche weiß, indem es 
urtheilend die ganze obiective Welt dem Ich gegenüberftellt und 
25% 


3) 388 6 


fich nur als freies zu derſelben verhält, Nicht auf der höchften, 
fondern auf den niedrigften Stufen des Selbitbewußtfeing, in den 
verfchiedenen Neligionen der Zauberei, wird dem Geifte eine un- 
mittelbare Macht über die Natur zugefchrieben, weil beide ihrem 
Begriffe nach noch nicht erfannt find. Da es nur Einen Begriff 
des Geiftes geben kann, jo muß der göttliche Geift fich zur Natur 
verhalten wie der menfchliche Geift, und wenn das DVerhältnig 
anders beftimmt wird, fo muß Dabei ein anderer Begriff, aljo 
eine unangemeffene Auffafjung des wahren Begriffs, zum Grunde 
liegen. Als Selbftoffenbarung ift der Geift nur wirklich in der. 
Geftalt des Subjeet- Objects, fo daß Die fubjective Form der Der 
griffsalfgemeinheit mit der objectiven Befonderung fchlechthin iden— 
tifch bleibt, und beide Seiten die im Beſondern für fich feiende 
concrete Allgemeinheit, die abfolute Manifeftation, darftellen. In 
der Natur fchließt fich Die, objective Befonderung des Begriffes 
nicht zur fubjectiven Identität des Ich zufammen, fie ift daher Die 
jeldftlofe, ungeiftige Objeetivität, und Daher auch in Beziehung zu 
Gott nicht das Neich der Freiheit und der Seldftoffenbarung, ſon— 
dern nur die nothwendige Bedingung defielben. Was im Befon- 
dern die göttlichen Eigenschaften betrifft, fo ift es ein häufiger Irr⸗ 
thum, daß man dieſelben nur als in abſoluter Identität wirkſam 
vorſtellt. Man meint den Begriff des Abſoluten und der Perſön— 
lichkeit zu zerſtören, wenn man fie nicht alle in vollkommenſter 
Harmonie und Einheit thätig ſein läßt, hat es aber nicht nach— 
weiſen können, wie doch in dem Selbſtbewußtſein einer Perſon, 
wie man ſich Gott vorſtellt, ſo viele ſich einander aufhebende Ge— 
danken- und Willensbeſtimmungen und entgegengeſetzte Reihen der— 
ſelben denkbar ſeien, ſo daß die gedanken- und ſinnloſe Combina— 
tion, wie ſie öfter in der bisherigen Conſtruction dieſer Lehre herrſchte, 
mit Recht dem Schickſal verfallen iſt, welches die negative Kritik 
unferer Tage darüber brachte. Drängt man den ideellen. Gehalt 
aller Gegenfüge und Widerfprüche der Wirklichkeit, Nothwendigfeit 
und Freiheit, Gerechtigfeit und Gnade, Zom und Liebe u. f. w. in 
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> ein perfönliches Selbftbewußtfein zufammen, fo muß es dadurch 
unmittelbar zerfprengt werden, fo daß fich feine Elemente gleih _ 
"den Gliedern des zerrifienen Natur-Gottes in die verfchiedenen 
"Regionen der Wirklichkeit zerftreuen. Betrachtet man dagegen Bes 
h griff und Idee Gottes gedanfenmäßig, fo muß man wohl unters 
1 ſcheiden Die metaphyfifche Ioee, das DVerhältnig Gottes zur Natur 
> und zum endlichen Geifte, und den abfoluten Geift. In feiner 
dieſer Sphären find aber alle Eigenfchaften einfach zufammenges 
 gefehloffen, fondern nur im Gefammtproceß offenbart, ihre abfolute 
Einheit ift nur an fich möglich. Allerdings ift Gott als Geiſt 
‚und Freiheit das Abfolute im höchſten Sinne des Wortes umd 
) damit auch die Einheit aller Beftimmungen feines concreten Wes 
ſens; diefe Einheit ift aber in derſelben Weife zu faffen, wie der 
Geiſt als die Einheit der reinen Idee und der Natur begriffen 
wird. Diefelbe ift nämlich ein folcher Proceß, in welchem die vor 
angehenden abftracten Geftalten eben fo wohl erhalten als aud) 
aufgehoben und verfchwunden find. In der Liebe, Gnade und 
‚ Seligfeit Gottes ift der Zorn zu Grunde gegangen, und umgekehrt, 
wo ſich die Heiligkeit als firenge Nothwendigfeit oder als ein das 
| gottloſe Wefen verzehrendes Feuer bethätigt, ift die Liebe noch nicht 
in die Wirklichkeit getreten. An fich, d. h. der innern Möglichkeit 
und dem abjoluten Zwede nad) find alle Eigenfchaften Eins, und 
kraft diefer Einheit ift auch die wirkliche Harmonie gefeßt, welche 
| in den verfchiedenen Streifen der Offenbarung ſich Flingend um dag 
abfolute Centrum bewegt und vom religisfen Bewußtfein in der 
Anſchauung Gottes gegenftändlich vorgeftellt wird. Gleichwie aber 
das Abſolute, um Leben, Offenbarung, Geift zu fein, in die Unter: 
fchiede und Gegenſätze der Enplichfeit eingehen muß, eben fo tres 
ten auch die Gigenfchaften, welche nur die näheren Beſtimmungen 
des unendlichen Proceſſes find, auseinander, und nur der an und 
für ſich feiende unendliche Gehalt derfelben wird im Geifte Gottes 
einfach zufammengefchloffen. Für unfern Zwed kommt es haupts 
fächlich auf den Begriff der göttlichen Allmacht an, da diefe Eigens 
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fchaft von der Prädeſtinationslehre befonders hervorgehoben wird, 


Die Allmacht läßt fich fehr abftraet als abjolute Cauſalität, Wirk— 


famfeit, und fehr coneret als abjolute Freiheit beftimmen. In 


jener Form iſt fte eine Seflerionsbeftimmung, welche den Begriff 


ver Schöpfung und des fchöpferifchen Willens Gottes ganz unanz 
gemefjen ausdrückt, in dieſer Form dagegen die Idee des Willens, 


ſo daß beide Seiten, die objectiv-göttliche und die fubjectiv-menfde 
liche, darin begriffen find. Die erftere Auffaffungsweife führt zu 4 
einem ganz abſtracten Pantheismus. Denn da es das wefentliche” 
| 
zweite übergeht und fich darin erhält, fo feßt Gott, als abfolute 
Gaufalitit gedacht, in der Natur und Welt ſich felbit, Alles ift 


Derhältniß von Urfache und Wirkung ift, daß die erftere im Die 


ei 





—— 


Gott ſelbſt, nichts kommt ihm gegenüber zu ſtehen, und bilden auch 
die Theile der Welt als ſolche Gegenſätze, ſo müſſen ſie dennoch 
in der Allwirkſamkeit identiſch und das Sein der Allmacht ſelbſt 


fein. Nennt man die abſolute Cauſalität Gott, fo führt dieſe Vor⸗ 


ſtellung in ihrer Conſequenz zum Akosmismus, nennt man ſie 
Natur, zum Atheismus. Es wurde ſchon oben bemerkt, daß nicht 


einmal die organiſchen Gebilde der Natur ſich nad) dem abſtracten 
Saufalitäitsnerus erklären laffen. Sagt man ftatt Urfacy Grund, 


und findet die Welt als Folge in und durch Gott begründet, fo 
drückt man nac dem, was früher über diefe Kategorie bemerkt 
wurde, daſſelbe Seflerionsverhältnig nur noch abjtracter aus ohne 
damit die Sache zu beſſern. Erhebt man ſich auf den vernünfti— 
gen Standpunkt der Idee, jo kann auf ihm die Natur nicht mehr 
als bloße Wirkung der Idee beſtimmt werben, da es nach dieſer Kate: 
gorie zu keinem Andersſein der Idee käme; Die Außerliche Objec- 
tivität ift vielmehr, eine Verwandlung der Idee, ein Ausfichheraus: 
treten. des reinen Gedankens, welches unmittelbar ein Zurücktreten 


um 


dejjelben in die Sunerlichkeit iſt, da das nur erft als Aeußerliches 


Gefegte auch nur erft als Innerliches vorhanden if. Erft als 
Geift greift die Idee diber ihre unmittelbare Griftenzweife fo über, 
daß die Meußerlichfeit nur ein aufgehobenes Moment der in ihrem 
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Anderen bei ſich feienden concreten Innerlichkeit ausmacht. Wird 
nun die göttliche Allmacht in Beziehung auf diefen Proceß näher 
beſtimmt, jo geht fie in denfelben Gegenfas wie die Idee felbft 
ein. Als Gefammtbewegung der unmittelbaren Idee ift fie die durch 
das göttliche Erkennen und Wollen ebenfowohl gefeßte als aus 
demfelben entlaljene Naturnothwendigkeit, Die vernünftige und freie 
Macht mit der Negation der Selbftbeftimmung, felbftlofe, paſſive, 
ſchlafende Intelligenz. In diefer Beziehung ift die Allmacht der Nas 
tur für Gott eben fo wohl ein Anderes als die Natur felbftz Dies 
Andere ift ihm aber nicht von außen gegenübergeftellt, was zum 
Dualismus führte, fondern das Andere Gottes felbft, ein Gegen— 
jaß, welcher, um nicht illuforifch zu fein, nicht bloß geſetzt und 
Damit ideell, ſondern in feinem Gefeßtfein erftarrt und fich feldft 
fegend if. Da nun aber die Außerliche Objectivität nur in Bes 
ziehung auf den fubjectiven Begriff denkbar ift, da dieſer als das 
Innere in jener enthalten und die treibende Macht ift, kraft wels 
cher die Natur ftufenweife in ſich geht, bis der Begriff im Geifte 
fich felbft hervorbringt und zum Subjeet-Dbjeet wird: fo wirft 
Gott ſelbſt in feiner Entäußerung und führt Diefelbe als das an 
fich feiende Brineip und der treibende Entzweck ftufenweife zur 
Spealität und Freiheit zurücd. Dieſe Seite bildet den wahren Ges 
danfen der Vorftellung vom Concursus Dei. Läßt man den gött— 
lichen Willen in der endlichen Sphäre allein wirken, jo fällt der 
Begriff der Greatur, welcher einen zur Unmittelbarfeit reducirten 
Willensact involvirt, weg; läßt man die Greaturen ſich felbftindig 
bewegen und entwideln, fo wird Dadurch Die Harmonie der Welt 
felbft, die Möglichkeit des Geiftes und die höhere Einheit Gottes 
und der Welt aufgehoben. Diefer Concursus beſteht num aber 
weder in einem von Zeit zu Zeit ftattfindenden Eingreifen Gottes 
in den Gang der Weltgefege, um diefelben in Thätigfeit zu erhal- 
ten, Hemmungen zu entfernen, ihnen einen neuen Anftoß und 
Schwung zu geben, oder diefelben auf außerordentliche Weiſe einer 
befondern Willensbeftimmung Gottes dienftbar zu machen; alle 
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diefe äußerlichen und mechanifchen Vorſtellungen find durch richti- 
gere Begriffsbeftimmung der Natur und des endlichen Geiftes 
befeitigt. Noch befteht derfelbe in einem aus der Höhe fommenden 
Einftrahlen des göttlichen Denkens und Wollens in die natürlichen 
Dbjecte, durch welche die Naturnothwendigfeit beftimmt würde; 
denn eine folche zauberifche Macht kann nicht vom Geiſte als 
folhem ausgehen, da fie feinem Begriffe widerfpricht, die reine 
Idee dagegen ift nur im Gedanken und für denfelben und nichts‘ 
ußerlich Eriftirendes. Vielmehr ift das göttliche Princip in’ der 
Natur mit dem natürlichen unmittelbar identiſch, fo Daß in der 
Erſcheinung nur Das zweite, an ſich Dagegen Das göttliche waltet. 
Der göttliche Gedanke fteht den Naturgefeßen nicht als für fich 
feiend gegenüber, fondern ift felbft in Denfelben objectiv geworden, 


und wird nur von der verftindigen Neflerion, welche eine über: 


finnliche Welt als das Anfich und das innere Geſetz der Erfcheis 
nung annimmt, von diefer gefondert. Diefes Hinter Der Erfchei- 
nung liegende Anſich ift eben das ſubjective Denfen felbit, welches 
im Geiſte der äußerlichen Objeetivitit gegenübertritt, in der Natur 
dagegen in dem Object actu aufgegangen tft und nur durch 
ihre Vermittelung fich fiufenweife aus der potenziellen Gebun— 
denheit befreit. Wie daher auf die göttliche Allmacht in ihrer 
Entäußerung zur Naturnothwendigkeit alle befonderen Erfcheinungen 
und Geſtalten des natürlichen Dafeins ohne Ausnahme und un— 
mittelbar zurüczuführen find, fo auf den Concurſus nur in der Ber 
ziehung des Befondern auf ven letzten Entzweck, und damit in 
mittelbarer Weiſe. Man Fann durch die unbeftimmte Allgemeinheit 
der religiöfen Vorftellung leicht veranlaßt werden, dieſer zweiten 
Ceite auch actu eine höhere Bedeutung und Energie beizulegen; 
dann verfennt man aber, daß auch die erftere Seite nicht bloß ver- 
einzeltes und zufälliges Dafein, fondern die Idee in der Beſtimmt— 
heit der äußeren Objectivität, und daß die zweite Seite eben fo 
nur vermöge der erften ift, wie umgekehrt die erfte vermöge der 
zweiten, Den eigentlichen Gedanfengehalt der Formel, daß Gott 
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in allem Dafein und durch dafjelbe wirfe, und auf der andern Seite 
den Gegenfas, welchen alles räumliche und zeitliche Dafein zu der 
veinen Geiftigfeit bildet, Fann man nur bei obiger Auffaffung des 
Verhältniffes beider Seiten gehörig fefthalten. Sft nun die in der 
Natur fi wirklich bethätigende Allmacht von dem Gefammtpro- 
ceß der natürlichen Dinge nicht verfchieden, fo darf eben fo wenig 
die einzelne Erfcheinung, als die Totalität abftract firirt werden, 
und es findet weder Begrenzung des Ganzen und Zulaffung des 
Befondern, noch alfmächtige, Die Totalität auf einen einzelnen 
Punkt concentrirende Wirffamfeit Statt. Die Allmacht geht felbft 
in die DBefonderheit ein, Die Objectivität in Ihrer Totalität zerfällt 
in relative Zotalitäten, welche Durch das Ganze immer nur mittel 
bar beftimmt werden und dem alle Unterfchiede auslöfchenden Ger 
ſchick mit relativer Selbftändigfeit widerftehen. Diefe Gentralität 
des Befondern ift vornämlich anerkannt, feitdem man der äußern 
Zwecbeftimmung gegenüber, nach welcher das eine Object nur 
als Mittel des andern angefehen wird, den Gedanfen der immas 
nenten Zwecmäßigfeit oder des Begriffes in die Naturphilofophie 
eingeführt hat. Das fi) aus feiner eigenen Nothwendigfeit imma 
nent beftimmende Object bildet eine fubjective Einheit und ift aus 
dem Bereiche der äußern Nothiwendigfeit in die Sphäre der Frei— 
heit übergetreten, aber der unmittelbaren, unbewußten, ſich als in- 
nere Nothwendigkeit entwicelnden Freiheit. Die natürliche All— 
macht geht aus der abftraeten Aeußerlichfeit in ihre Wahrheit, Die 
organifche Subjectivität, zurück, und befreit fich darin felbft von 
ihrer untergeordneten Beftimmtheit. Was nun den endlichen Geift . 
betrifft, auf deſſen Erfenntniß in der Gefammtheit feiner Beziehuns 
gen die bisherige Betrachtung hinzielte, fo ift derfelbe in feiner 
natürlichen Unmittelbarfeit, wie er gefchaffen und geboren wird, 
zunächft, gleich dem Iebendigen Organismus überhaupt, Product 
der Natur oder Subjectivirung der natürlichen Allmacht; zugleich 
ift aber das göttliche Anfich der Natur als reale Möglichkeit des 
Fürfichfeins gefegt, der Menſch ift nach dem göttlichen Bilde ge— 
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ſchaffen, und diefe potenziell gefeßte Vernunft und Freiheit ift in 
ihrer Entwidelung dominirende Allgemeinheit und die abſolute 
Wahrheit der Natur, in welcher die Idee aus ihrer Entäußerung 
zur an und für fich feienden Spentität zurüdfehrt. Daher ftellt 
fich hier der göttliche Eoncurfus anders als bei den vernunft— und 
willenloſen Naturobjeeten. Die phyſiſche und geiftige Entwicke— 
lung des Menſchen iſt eine ſtufenweiſe Befreiung von der Natur— 
beftimmtheit; damit Die Freiheit fich aber nicht in fchranfenlofe 
Willfür verflüchtige, wird neben und in ihr auch die phyfifche und 
geiftige Nothiwendigfeit erhalten, phyſiſch als unwillfürlicher Der: 
lauf des Lebensprocefies und feiner Vermittelung nach außen, 
geiltig als Gefeb der Vernunft und Freiheit, welches aber ihrer 
Bethätigung nicht Außerlich gegenüberfteht, fondern nur die immas 
nente Dialektik ihrer wahrhaften Allgemeinheit im Verhältniß zu 
ihrer endlichen Erfcheinung bildet. Unterfcheidet man nun die ver 
ſchiedenen Stadien der Entwicelung der Freiheit, fo waltet im Zu— 
ftande der Indifferenz der Willensmomente die Naturmacht vor, 
und das göttliche Princip fcheint nur als Vorſpiel der wirklichen 
Freiheit in ihre Bewegung hinein; mit der Differenz der Willeng- 
momente tritt der wirfliche Unterfchied und die Vermittelung des 
fubjectivemenfchlichen und des göttlichen Willens ein. Nun fahen 
wir bei der früheren Erörterung dieſer Dialeftif, wie dieſelbe nur 
als frei und erhaben über den Gang der Außern und inneren Na— 
turnothwendigfeit begriffen werden Ffann. Die Borftellung von 
einem nothwendig und mit unwiderftehlicher Allmacht wirfenden 
Willen gehört gar nicht in dieſe Sphäre; die Gnade ift ihrem 
Begriffe nach Freiheit, und Fann Deshalb nur fo wirken, Daß Die 
Willkür ein verfchwindendes Moment in ihr bildet. Allein hier 
mit find die Schwierigkeiten, welche fich hier darbieten, keineswegs 
vollftändig gehoben. Denn es fragt fi) vor allen Dingen, in 
welchem Verhältniß der ſubjectiv-menſchliche Wille, welchen wir 
früher als die eine Seite der dee der Freiheit fennen lernten, 
zu der göttlichen Wirkſamkeit fteht. - Die biblische Vorftellung, daß 
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Gott das Wollen und Vollbringen des Guten im Menfchen wirke, 
läßt einen verfchiedenen Sinn zu, je nachdem man das concrete 
Wollen als freie Identität der göttlichen und menschlichen Seite, 
over als unterichiedslofe Selbtbeftimmung und Wirffamfeit Gottes 


auffaßt. Man Fanır dem für fich feienden menschlichen Willen alle- 


Kraft zum Guten abfprechen, und deifenungeachtet die Meinung 
von der abjoluten Bräpdeftination ausfchließen, wenn man nur das 
Gute als Idee und damit als freie Vermittelung begreift; denn 
wie e8 nicht ohne den göttlichen Willen wirklich werden kann, fo 
auch nicht ohne den menfchlichen. Es handelt ſich daher um die re— 
lative Selbftändigfeit diefes zweiten Factors, welche von der Brä- 
deftinationstheorie in Abrede geftellt wird, indem man entweder 
den Berluft der urfprünglichen Freiheit behauptet und den menſch— 
lichen Willen in feinem gegenwärtigen Zuftande für bloß formell, 
oder für gänzlich erftorben im Verhältniß zum Guten anfteht, oder 
aber der menjchlichen Natur überhaupt nur eine relative Freiheit 
in Beziehung auf die endlihe Sphäre zugefteht, Die Freiheit in 
religiöfen Dingen aber von der abfolut beftimmenden und beleben- 
den Gnade ableitet. Diejenige Modifteation dieſer Anficht, welche 
das Borhandenfein der fubjectiv  menfchlichen Seite ganz leugnet 
und den göttlichen und menfchlichen Willen in dem wirklichen 
Guten zu einer unterjchiedslofen Spentität, als Urfach und Wir: 
fung, zufammenfallen läßt, wird durch die früher erörterte Dialeftif 
der Idee des Willens als geiftlofe - Abftraction zurücgewiefen; 


genauere Würdigung verdient Dagegen die andere Modiftcation, 


welche beide Seiten, ungeachtet ihres Unterfchiedes, in gleicher 
Weiſe, oder die menfchliche Doch nur in anderer Form und Ver—⸗ 
mittelung, als Bethätigung des göttlichen Willens anfieht, indem 
entiveder die Gnade den menfchlichen Willen ohne deſſen Zuthun 
belebt und von Neuem fchafft, oder die dem Willen angeborne und 
erhaltene natürliche Freiheit ebenfalls wirft. Bevor wir diefe Schwier 
rigfeiten vom Standpunfte der Idee des Willens zu heben fuchen, 
wird es gerathen fein, die der Präpeftinationslehre gegenüberfiehende 


— 
— 
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Pelagianiſche Anficht in ihren wefentlichen Modiftcationen zu bes 
trachten und zu fehen, ob und wie weit diefelbe die Selbftändig- 
feit des menfchlichen Willens gegen die übergreifende Allgewalt des 
göttlichen zu ſchützen weiß. 

Der Belagianismus verheißt ung mehr zu geben, als wir 
in diefem Zufammenhange zunächft verlangen, nämlich nicht bloß 
die relative Selbftändigfeit der fubjeetiven Seite, fondern der menſch— 
lichen Freiheit überhaupt. Denn Gott hat nach diefer Anficht dem 
Menfchen die innere Möglichkeit des ethischen Gegenſatzes wie eine 
fruchtbare Wurzel verliehen, und e8 hängt vom Willen des Men— 
hen ab, nad) welcher Nichtung Hin die Bethätigung erfolgt. 
Das Können, das unmwandelbare Vermögen der Wahlfreiheit, hängt 
allein von Gott ab, das Wollen und das Sein aber vom Mens 
jchen,  fofern beides aus der Willkür hervorgeht. Jede Einwir- 
fung von außen, welche die menfchliche Freiheit beeinträchtigen 
oder gar aufheben könnte, wie eine den Willen allmächtig umd 
unmiderftehlich umftimmende Gnade, wird ausgefchloffen. Die 
PBelagianer wollten zwar die Wirkſamkeit Der göttlichen Gnade 
nicht leugnen, verſtanden aber darunter nicht die Wirkſamkeit des 
göttlichen Willens und Geiftes im Selbftbewußtfein als die noth- 
wendige Bedingung der menjchlichen Freiheit, fondern im weitern 
und abftractern Sinne die mit der Schöpfung dem Menfchen ver: 
liehenen Anlagen und Kräfte zum Guten, oder die Außere Dffen- 
barımg und Sündenvergebung, oder die innere Erleuchtung, welche 
dem Menfchen die Einficht in die göttlichen Gebote eröffnet und 
die Ausübung des Guten erleichtert. Cine folche Unterftügung 
der natürlichen Freiheit wurde befonders von den übernatürlichen 
Dffenbarungen im Gefeß und Evangelium abgeleitet; fie bezug fich 
aber vorzugsweife auf die Grleuchtung der durch die fittliche Ver— 
derbniß verbunfelten Vernunft und nur mittelbar auf den Willen, 
jofern alle Gnadenwirfungen. durdy die menfchliche Freiheit ber 
dingt find. Einen fchroffen Gegenfag von Natur und Gnade giebt 
es nach dieſer Anficht nicht, der Uebergang ift allmälig, und Die 
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natürliche Freiheit ift felbft fihon ein Gnadengeſchenk. Die fupra- 
naturaliftiiche Seite dieſer Theorie in Anfehung der Nothwendig- 
feit übernatürlicher Dffenbarungen, welche die menfchliche Vernunft 


durch ihre eigene Entwidelung nicht würde gefunden haben, ift der. 


ethifchen Seite gegenüber eine Ineonfequenz; denn genügen die bei 
der Schöpfung. mitgetheilten Anlagen des Willens, und bedarf e8 
feiner übernatürlichen Umwandlung deſſelben, find wenigftens alle 
Wirfungen der Gnade durd) die Freiheit bedingt, fo muß auch die 
menfchlihe DBernunft eine zureichende Duelle höherer Wahrheit 
jein, fie kann nicht fo weit verdunfelt werden, um einer überna- 
türlichen Aufklärung benöthigt zu fein, und muß wenigftens alles 
Ginftrahlen einer folchen bedingen, d. h. darf dieſelbe nur 
mit Kritik aufnehmen, Der Nationalismus, w welcher dieſe theores 
tiſche Seite zu der andern praktiſchen hinzuft t, iſt daher Die ein- 
fache Conſequenz des Pelagianismus. Vernunft und Sreiheit find 
in ihrem Urfprunge gleichmäßig durch Gott gefegt und infofern 
göttliche Offenbarung, aber in ihrer Bethätigung autonomifch und 
damit für jede Außere Einwirfung maßgebende und bedingende Ge— 
walten. — Diefe Theorie hat der Prädeftinationslehre gegenüber 
gleiche Berechtigung; denn fie hält, als Nationalismus, an der 
Pernunft als conereter Allgemeinheit feft, in welde von außen 
Nichts Hineindringen kann, was fie nicht an fich felbft wäre; in 
Anfehung der Freiheit aber behauptet fie den formellen Begriff der 
Selbftbeftimmung, welchen die Bräpdeftinationslehre nur fcheinbar 
hat. Allerdings ift die Freiheit nur in der endlichen Form der Wahl—⸗ 
freiheit aufgefaßtz aber dieſe Seite_bildet ein wefentliches Moment 
in der Idee felbft, und unterſcheidet Die freie Nothwendigfeit von 
der unfreien Naturnothiwendigfeit, als welche eine unwiderftehliche 
Gnade wirft. Da der Belagianismus Befferung und Berfchlim- 
merung des Menfchen anerfennt, fo wird von ihm auch die Wahl— 
freiheit nicht in ihrer abftracten, empirifch nicht vorhandenen, Weiſe 
einer gleich leichten Beftimmbarfeit des Willens von beiden Seiten 
des ethifchen Gegenſatzes feftgehalten; vielmehr it die moralifche 












— he mu a 


— x 
3» 398 ee 


Selbitändigfeit übertrieben, indem PBelagius die empirifche Allge⸗ 
meinheit der Sünde leugnete und einzelnen Perſonen eine durch 
ihre Freiheit errungene ſündloſe Vollkommenheit zuſchrieb. Verſteht 
man daher unter Freiheit die Selbſtbeſtimmung eines perſönlichen 
Weſens aus der innern Nothwendigfeit feiner eigenen Natur, fo 
hat der Belagianismus, Alles zufammengenommen, diefen Begriff 
wirklich feitgehalten, während derfelbe der Prädeſtinationslehre fehlt. 
Kun fragt ſich aber weiter, was unter dem wahrhaften Wefen 


der menfchlichen Natur zu verftehen ſei, umd im welchem Verhalt⸗ 


niß Gott zu derſelben ſtehe. Der ältere unſpeculative Pelagianis— 


mus hielt ſich an das empiriſche Selbſtbewußtſein, und ſuchte nur 


Alles auszuſchließen, was die menſchliche Freiheit beeinträchtigen 
könnte; dieſen Beſti nmungen liegt aber theoretiſch ein abſtracter 


Bar Se 
Theismus zum Grunde. Gott ftegt als abftractes Fürſichſein, als 
außer und überwe 









tliches Weſen der ganzen Sphäre des gefchaf: 
fenen Dafeins gegenüber, läßt die in die Greaturen gelegten, An— 
lagen und Kräfte fich ſelbſtändig enlwickeln, und iſt nur in den- 
felben und den in die Welt gelegten Gefegen ideell gegenwärtig. 
Der Deismus und Fritiiche Nationalismus hat dieſe Anficht des 
abftracten Berftandes pſychologiſch und metaphyſiſch zu einem Sy— 
jteme ausgebildet, welches aber nur fo lange als Wahrheit gelten 
kann, als die dialektiſche Natur der logiſch-metaphyſiſchen State: 
gorieen und die höhere Einheit der Gegenſätze des Verſtandes ver: 
fannt wird. Wie die fpeculative Bhilofophie Diefes todte Gerüſte 
hohler Abitractionen mit dem bloß gemeinten, unwirklichen Gott 
in Trümmern zerichlagen Hat, fo ift die Religion des Geiftes und 
der Wahrheit an und für ſich über folchen Dualismus der ver: 
ftändigen Vorftellung hinaus; Offenbarung, Liebe, die Idee des 
Gottmenfchen und der Erlöſung, der heilige Geift als Einheits— 
band der erlöften Menfchheit mit Gott fegen eine höhere Einheit 
beider Seiten voraus, und nur das vorftelfende Bewußtfein trägt 
die Seite des göttlichen Lebens in ein fcheinbar dußerliches Jen— 
jeitS hinaus, welches aber, weil nicht im Raume befindlich, nur 
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das Jenſeits des Gedankens und Geiftes oder das göttliche Anz 
ſich iſt und mit ſeiner Offenbarung und Bethätigung in das Dies— 
ſeits oder die Wirklichkeit eintritt. Iſt das göttliche Ebenbild das 
wahrhafte Weſen des Menſchen und hat daſſelbe nur Realität 
kraft der Identität mit dem Urbilde oder dem Logos, ſo kann im 
Menſchen Feine wahrhafte Selbſtbeſtimmung ſtattfinden, Die nicht 
zugleich Selbſtbeſtimmung des Urbildes in feinem Gbenbilde ift. 
Gegen die Prädeſtinationslehre hat daher der Belagianismus nur 
infofern Recht, als Diefelbe den umbildenden Willen Gottes von 
außen her und mit umwiderftehlicher Allmacht in den Menfchen 
eindringen läßt, anjtatt ihn aus dem göttlichen Anſich der menſch— 
lichen Natur abzuleiten. Der oberflächlichen Betrachtung fcheint 
die fpeeulative Anficht dem Pelagianismus fo nahe zu ftehen, daß 
man fte felbft ſchon auf defien Seite geftellt und ihr deshalb einen 
Vorwurf gemacht hat. Denn was iſt, meint man, die an ſich ſeiende 
Einheit des Menſchen mit Gott anders als dasjenige, was der 
Velagianismus göttliche Anlage und Kraft nennt? Die ganze 
menfchlihe Natur ungeachtet ihrer Ebenbildlichteit müffe im gegen- 
wiärtigen Zuftande als ohnmächtig und erlöfungsbedürftig angefehn 
werden, wenn nicht die Selbftändigfeit, Gottes und der Begriff 
der Gnade aufgehoben werben ſolle. Allein die letztere Anficht, 
eonfgquent durchgebildet, führt eben zur Prädeſtinationslehre, und 
die Gnade, mag fie immer als innerlich vorgeftellt werden, verliert 
erft ihre mechanifche Heußerlichfeit, wenn fie nicht mehr als etwas 
dem concreten Willen Gegenüberftehendes, jondern als fein eigenes 
Moment gedacht ift. Zwei vollftäindige Willen, Die fich zu Einem 
Willen verbinden, find eben fo undenfbar, wie zwei Perſonen, Die 
zu Einer zuſammengehen. Wie nun die alte Kirche bei der Lehre 
von der Perſon Chrifti, um die Einheit der Berfönlichfeit zu reiten, 
nur die göttliche Natur als perfönlich, die menfchliche dagegen als 
unperfönlich beftimmte, fo vermeiden aud) die beiden entgegenger 
feßten Anfichten über die Gnade die Duplieität zweier conereter 
Willen, die eine giebt dem göttlichen, die andere den menfchlichen 
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auf, beide mit gleichem Necht und gleichem Unrecht. Werden beide 
Willen ald Seiten und Momente der ſich dirimirenden Idee auf- 
gefaßt, fo müſſen fie auch an ſich Eins fein, weil fie fich fonft 
nimmermehr durch den Unterfehied und Gegenfas zu conereter Ein- 
heit, der wirflichen göttlichemenfchlichen Freiheit, entwiceln Fönnten. 
Die fpeeulative Auffaſſung fteht infofern dem SBelagianismus nicht 
äußerlich gegenüber, fondern enthält ihn als Moment in fich, hebt 
ihm aber zugleich durch das entgegengefegte Moment in feiner ein- 
feitigen Beftimmtheit auf. Für die praftifche Neligion ift es Fein 
bloß formeller Unterfchied, ob man fi) das Gute als Product 
Eines, oder zweier Factoren denkt, und ob man als den Einen 
Factor die menfchliche Freiheit, oder die Gnade ſetzt; denn mag 
man auch den andern Factor nebenher fpielen laſſen, faßt dabei 
aber den einen als dominirend, fo ift die conerete und ſich durch 
den Unterfchied vermittelnde Lebendigkeit des Selbftbewußtfeins mehr 
oder weniger gehemmt. Zum Glüd greift die praftifche Neligio- 
fität und Sittlichfeit über die Schranfen einer einfeitigen Theorie 


hinüber, und es finden ſich auf beiden Seiten Elemente des un 


mittelbaren Selbftbewwußtfeins, welche nicht für das gegenftänpliche 


Bewußtjein herausgefeßt find. “Der fromme, andächtige und fittlich 


begeijterte Belagianer oder Nationalift hebt eben fo wohl die 
Schranfe feiner menfchlihen Subjectivität auf, wie der Prädeſti— 
natianer in feinem fittlichen Eifer in der ihm mitgetheilten Gnade 
fein wahrhaftes Selbſt bethätigt, — Fragen wir nun aber, was 
. die Belagianifch-rationaliftifche Anficht Teiftet, um die menfchliche 
Freiheit dem abfoluten Willen Gottes gegenüber in ihrer Gelb» 
ftändigfeit zu behaupten, jo ift dies nad) der fpeculativen Geite 
nur wenig. Denn die Autonomie des menschlichen Willens wird 
empirifch angenommen, was fich dagegen der Erfahrung entzieht, 
der fubitantielle Grund des Willens und fein VBerhältniß zum her— 
vorbringenden Willen Gottes, wird durch dürftige Abftractionen 
beftimmt. Beſteht num die wahre, in fich conerete Autonomie des 
menfchlichen Willens in feiner Einheit mit dem göttlichen, fo ift 
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| Diefelbe auf der für ſich feienden menfchlichen ‚Seite aufgehoben, 
und die Beweiſe, welche aus dem Begriffe der Freiheit für Diefelbe 
aufgeſtellt werben, ‚beziehen fich ‚immer nur auf die Idee des Wil 


lens oder. die göttlich menfchliche Freiheit. - Laffen wir aber auch 
dieſen congreten Charakter der. wahrhaften Freiheit, vermöge wel- 


ches fie Einheit des Unterfchiedenen ift, bei Seite liegen, und hal- 


ten ung an den. einfachen Begriff der Gelbitbeftimmung, fo zeigt 


ſich bald, daß die oberflächliche Unterfcheidung von Können, Wol—⸗ 
| len und Cein feinen realen Unterfchied des herworbringenden gött— 
lichen und des fich ſelbſt bewegenden menſchlichen Willens begrüns 
| den kann. Faßt man das von Gott Herrührende Können als 


bloße Botentialität und ſetzt es in Beziehung auf die mit Nothe 


wendigkeit daraus hervorgehende Willfür, fo. bildet c8 die gleich⸗ 
mäßige Borausfegung beider Seiten derſelben, und Gott. ift mit— 


telbar. Urheber des Böſen wie des Guten. Der göttliche, Wille 


ſelbſt bethätigt fi) aber in der Wirklichkeit nur als Seßen und 
Erhalten der Möglichkeit, bleibt im Hintergrumde ftehen, und im 
Vordergrunde ift allein ‚der Menſch thätig. Zwar tritt Die Anlage 


und Kraft aus dem Zuftande, der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
ein, da aber das Wollen bloß auf den Menfchen zurücdgeführt 


werden fol, dieſes Wolfen aber die Bethätigung der Anlage: jelbjt 
iſt, fo tritt. Der indem Können an fich gefehte göttliche Wille nur 
in dem menschlichen in die Wirklichfeit. Von einer übergreifenden 
und verflärenden. Allgemeinheit des göttlichen Geiſtes kann daher 
nicht die Nede fein. : Da nun aber die menfchliche Thätigkeit erft 
/ mit den wirklichen Wollen beginnen foll, fo muß die durch Gott 
geſetzte Möglichkeit der Freiheit auch bis zu dieſem Punkte geführt 


werden, und man muß ſagen: daß der menſchliche Wille Sreiheit 


| ift, hat er ohne fein Zuthun won Gott, wie er fi) aber ald Frei⸗ 
heit, ſelbſt beſtimmt, hängt allein von ihm ſelbſt ab. Hier zeigt 
ſich nun aber derſelbe Widerſpruch, den wir oben ſchon bei der 
Formel bemerkten, daß Gott das Freie als Freies hervorbringe. 
Alle Theorieen, welche die conerete Freiheit nicht als Product 


Vatke, menſchl. Freiheit. 26 
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zweier in einander wirfender Factoren auffalfen, führen zu einer 
abftracten Einerleiheit des göttlichen und menfchlihen Willens, und 
können dieſelbe nur durch verſchiedene Arten der Selbfttäufihung 
von fich abhalten. Sagt man nämlich: daß der Menfch ein wols 
lendes Sch ift, hat er von Gott oder durch den Willen Gottes, 
und zwar ohne eigenes Zuthun, fo heißt dies ja jo viel als: 
das menfchliche Ich ift als Selbitbeftimmung nicht durch ſich thä— 
tig, iſt alfo auch nicht menfchliche Selbftbeftimmung, fondern Gott 
allein ift darin thätig, es ift alfo bloß Selbitbeftimmung Gottes, 
Fährt man dann fort: aber wie das Ich fich beftimmt, was der 
Menſch als freies Wefen ift, hängt allein von ihm ab, fo füllt 
diefer zweite Satz ſchon durch den haltungslofen Widerfpruch des 
erften; ift Die Selbftbeftimmung des Menfchen in der That nur 
Selbftbeftimmung Gottes, fo auch die Qualität derfelben. Dazu 
fommt nun aber noch, daß die Selbftbeftimmung überhaupt gar 
nicht ohne die Beftimmtheit, den Inhalt, das Wie und Was ge 
dacht werden kann, da in dieſer Befonderung des abftrasten Ich 
die Bedingung liegt, unter welcher daſſelbe Wille ift. Obige For- 
mel fagt daher in der That das Gegentheil von dem aus, was 
man eigentlich meint. Da das Dafein der Freiheit von ihrer _ 
Shätigfeit nicht verfchieden ift, fo gewährt es auch feine Hülfe 
gegen die abjtracte Identität beider Seiten, wenn man den Wil 
lensact Gottes, Durch welchen er die freie Perfönlichfeit der Crea— 
tur jeßt, als eine göttliche Selbitbefchränfung auffaßt. Denn da 
das Daſein der Freiheit das Mollen felbft ift, fo füllt gar Feine 
Grenze zwifchen Das göttliche und menfchliche Wollen ; der gött— 
liche Wille kann daher auch feine Bethätigung nicht zurücknehmen, 
ohne damit zugleich das Daſein der menſchlichen Freiheit zu ver— 
nichten. Die gewöhnliche Vorftellung fest fich freilich leicht über 
diefe Schwierigkeiten hinweg, fie vergleicht Gott mit einem Künft- 
Ier, welcher fein Werk von ſich entläßt, nachdem er daſſelbe feiner 
Beſtimmung gemäß eingerichtet hat. Kann Gott das natürliche 
Dafein und den lebendigen Organismus, diefes unmittelbare Da— 
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> fein freier Zweckmäßigkeit, ſich felbft gegenüberſtellen, weshalb nicht 
auch den endlichen Geift, da im Begriffe der Schöpfung Objecti- 
| virung, nicht aber Identität des Subjectiven und Objeetiven liegt? 
Die Antwort auf diefe und ähnliche Fragen ergiebt ſich aus der 
gedankenmäßigen Beftimmung des Verhältniffes Gottes als reiner 
Idee zur Natur. Sit die leßtere Die Außerliche Objectivität der 
| unmittelbar gefesten Idee und find eben deshalb die Begriffsmo— 
mente außer einander und mit der endlichen Beftimmtheit oder 
. Schranfe behaftet, fo erfolgt in der menfchlichen Vernunft und Frei— 
heit umgefehrt die Aufhebung aller Schranken des natürlichen Da— 
feins, fo daß die vorher gegenftindlichen, Momente in einander 
und für einander find. Die Intelligenz, als Vernunft und Freis 
heit, hat daher eine creatürliche, endliche, und eine göttliche, ewige, 
unendliche Seite. Nach jener fommt fte von der Natur, dem aus 
Gott entlaffenen Anderen, und vermittelt fich durch das natürliche 
und endliche Dafeinz nach der zweiten Seite ift fie Ebenbild und 
Offenbarung Gottes und damit die unendliche Rückkehr aus dem 
Gegenfaße, welchen das äußerliche Object zum unendlichen Sub» 
jeet bildet. Dehnt man ven Begriff der Schöpfung auf Alles aus, 
was in den’ vernünftigen Greaturen iſt, auch auf den heiligen Geiſt, 
fo iſt auch die menfihliche Intelligenz etwas Gejchaffenes; unter: 
fcheidet man aber richtiger in den vernünftigen Gefchöpfen cine 
erentürliche und eine göttliche Seite — ſo daß nur das Coneres 
tum eine geiftige, neue Creatur genmmt werben kann, das höhere . 
geiftige Leben aber nur im Gegenfaße zu der endlichen Vermitte— 
fung als etwas durch eine abfolute Offenbarung Gottes Geſetztes 
eine geiftige Schöpfung heißt —, fo kann nur die erftere ald Ges 
» genfaß gegen Gott und mit der Schranke der Endlichkeit behaftet, 
die zweite muß dagegen als die Schranfe aufhebende. Jdentität 
des Creatürlichen und Göttlichen aufgefaßt werden. Die zu ihrem 
höheren Selbftbewußtfein entwickelte Vernunft und die als wahrz 
hafte Selbftbeftimmung fich bethätigende Freiheit des Menſchen ift 
daher nad) der endlichen Bermittelung Schöpfung, nad) dem wahr⸗ 
| 26 * 


5 40A = 


haften Weſen aber Offenbarung und Freiheit Gottes. Die abs 
ftracte Einerleiheit der ereatürlichen und göttlichen Seite der Frei— 
heit fann man nur fo abweifen, daß man die Entwidelungsftadien 
der Indifferenz, Differenz und concreten Einheit wohl unterfcheidet, 
und die göttliche Freiheit nicht als eine die Natur fchaffende, ſon— 
dern umbildende Macht, nicht als conersten Willen, welcher einen 
andern Willen will, d. h. ſich jelbft dazu Deftimmt, fondern als die 
eine Seite der Idee denft, welche die andere Seite als ſchon vor— 
handen worausfegt. Als Geift und Freiheit offenbart ſich Gott erft, 
wenn das ereatürliche Dafein ihm gegenüberfteht, da ale Mani— 
feftation Subject-Dbjeet, Aufhebung einer fchon beftehenden Schranfe 
if. Die endliche Freiheit, welche noch nicht zur Einheit der gött— 
lichen. aufgehoben, ift Feine wahrbafte Selbftbeftimmung, jondern 
der innere Widerſpruch der Ericheinung im Verhältniß zur Idee 
des Willens. Wie aber die creatürliche Seite der Freiheit zu einer 
relativen Selbſtändigkeit gelangt, wird ſich ſpäter zeigen; hier ge— 


| 


nügt es, die gewöhnliche Borftelung von der Schöpfung einer 
angeblich jelbjtindigen menfchlichen Freiheit durch Die göttliche Sreis 
heit als unauflösbaren Widerfpruch, und das Unjtatthafte der Ueber— 
tragung der ereatürlichen Objectivität auf das wahrhafte Welen 


der Intelligenz nachgeiwiefen zu haben. — Sehen wir ferner, wie 


nad) diefer Anficht die Erhaltung des menfchlichen Willens durd). 


den göttlichen saufgefaßt wird, fo finden wir auch hier, daß der 
gemeinte Unterfchied und Gegenfaß beider Seiten immer zur Einerz 
leihjeit zufammenfließt. Denft man ſich die Erhaltung als eine 
fortgefeßte Schöpfung, fo Stellt fich hier das Verhältniß beider 
Seiten wie oben: da der Wille feinem Begriffe nach ‚feine bloße 
Form, fondern immer qualitativ beſtimmt iſt, fo fällt das beſtän— 
dige Hervorbringen defjelben durch den göttlichen Willen mit feiner 
eigenen Entwidelung durch die ethifihen Gegenſätze unmittelbar zus 
fammen. Um diefer Confequenz zu entgehen, faßt man die gött— 
liche Erhaltung als eine von der Schöpfung verfchievdene Thätig— 
feit: bei der Schöpfung wirfe Gott allein, bei der Erhaltung da— 
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gegen mit den in die Geſchöpfe gelegten Kräften, alfo durch den 
Concurſus. Ueber den Widerfpruch, welchen die Vorftellung von 
der Schöpfung des Freien involvirt, wirft man gern die Hülle des 
Geheimniſſes, welche das phyſiſche und geiftige Werden des Mens 
fen bedecken ſoll; die Erhaltung: dagegen meint man genauer 
durch Unterſcheidung der verfchiedenen dabei thätigen Geiten bes 
‚I fimmen zu können. Diefer ftrenge Gegenſatz beider Arte ift jedoch 

fhon bedenklich, da ja der Menſch bei feiner Geburt nicht unmits 
telbar aus der Hand Gottes, fondern aus dem Schooße der Nas 
tur Fommt, alfo erentürliche Kräfte, wenn nicht allein, doch wenig— 
‚| Mens dabei mitwirken. Die Erhaltung bezieht fich nicht bloß auf 
die Individuen, fondern auch auf die Gattung, und die Vorftellung 
yon einer bei jedem Individuum neu eintretenden fihöpferifchen 


Wirkſamkeit Gottes — der Creatianismus — muß mit der ents 











‚| gegengefesten Anficht von der Fortpflanzung der Seele durd) Die 
ſinnliche Zeugung — dem Traducianismus — verbunden wer— 
/ den, fo daß in dem einen Gefammtproceg das in der Unmittelbars 
| Feit Geſetzte auf die fchöpferifche, Das in der Entwidelung Des 
griffene auf die erhaltende Thätigkeit Gottes bezogen wird. Da 
nun das Unmittelbare ſelbſt Reſultat vorhergehender Vermittelung 
ift, und das Dermittelte wieder zum Unmitteldaren wird, fo find, 
wenn man das Daſein der Gattung als vorhanden vorangfeßt, 
Schöpfung und Erhaltung nur verfihiedene Formen und Stadien 
deſſelben Brozeffes. Die Schöpfung der erften Menfchen war aber 
wenigftens in Anfehung der natürlichen Bedingungen ihres Dafeind 
zugleich Erhaltung. Das Geheimnig der Echöpfung ift nur für 
die äußerliche Vorſtellung und feheinbar geringer ald das der Er— 
haltung, da beide in einander übergehen und in Beziehung auf bie 
einzelnen Elemente, welche eine Totalitit conftituiren, immer in 
einander find. Set man nun beim menfchlichen Willen, unge 
achtet obiger Echwierigfeiten, eine vom göttlichen Willen unab— 
- hängige Selbftbeftimmung voraus, fo bezieht man gewöhnlich die 
göttliche Mitwirkung zu den freien Handlungen auf ihre phyfif he; 
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die menfchliche, Thätigkeit auf ihre ‚erhifche Seite, was ungefähr | 


auf des Pelagius Unterfcheidung von Können und Wollen hinaus⸗ 
läuft. Unter der phyſiſchen Qualität der freien Handlung ver— 


ſteht man nicht bloß die leibliche, ſondern auch die geiftige Ihätige | 


feit, Denken, Bhantafte, Gedächtniß, fofern diefelbe als ethifch in⸗ 


different gedacht wird; unter der ethiſchen Qualität die jener | 
tigfeit durch den Willen gegebene Nichtung, alfo das Gute wie 
das Böſe als von der phyſiſchen Seite unabhängige Selbſtbe— | 
ftimmung des Willens, und daher auf Feine göttliche Miwitlung 
zurückzuführen. Iſt nun aber eine ſolche Trennung beider Seiten | 
haltbar, und wird damit das Lortbeftehen des Freien als, folchen | 
erflärt? Wenn die fcholaftiiche Theorie bei der Sünde nur eine | 
göttliche Mitwirfung in Beziehung auf das Materiale, nicht auf 
das Formale annahm, fo konnte fie fich zu Diefer Trennung ber 
rechtigt meinen, weil fie. die Sünde der Form nach für Negation 
und Privation hielt; dehnt man aber Diefe Anficht auf das Gute 
und Böſe aus, ohne die Meinung von des leßteren Form zu 


theilen, fo Fommt der Geſammtproceß dadurd) in eine andere Lage. 
Die phyſiſche Seite umfaßt nämlich das ganze Gebiet des. Un— 
willfürlichen, die ethiiche das Willfürliche; das Erftere, als Thä— 


tigfeit gedacht, geht tHeils als Moment in das Zweite fiber, wie 
Vorſtellen, Phantaſie, Gedächtniß, theils erhält es fich in feiner | 


unmittelbaren Nothwendigfeit, wie Die Leiblichen Functionen "als 
folde, Die Gefeße des Denfens u. ſ. w., kurz, Alles, was fich 
von "der fubjectiven Thätigkeit unabhängig mit innerer Noth- 


wendigfeit vollbringt. Indem nun Gott in dem Unwillkürlichen 
mitwirkt, jo ift feine Thätigkeit eine nothiwendige, unfreie, welche ) 
daher aud) von dem menfchlichen Willen, foweit derfelbe das Noth- 


wendige in ſich aufhebt, beftimmt wird. Die göttliche Freiheit als 


wirkliche Selbftbeftimmung Gottes waltet darin nicht, fondern, wie 


wir oben im Proceß des natürlichen Dafeins die Nothiwendigfeit 


der äußern Erfcheinung und den an fich feienden Begriff als das 
Innere unterfehieden, fo ift auch hier die göttliche Mitwirkung. die 
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noch gebundene Innerlichkeit der unwillfürlichen und nothiwendigen 


Bewegung, und das freie menfchliche Denfen und Wollen bilvet 


die am und für ſich feiende Einheit, die Aufhebung der an fi 
ſeienden Innerlichfeit zum freien Ich. Muß nun die Freiheit als 
' unendliche Neflerion des Nothwendigen in fi) und als die Wahr 
| heit dejjelben gefaßt werden, fo ift es unbegreiflich, wie Die gött- 
liche Mitwirkung grade auf dem Punkte, wo fie in freier Weife 


ſich bethätigen Fünnte, abbricht. Hält man Diefelbe für unentbehr: 


lich zur Erhaltung des Nothwendigen, fo wird fie nicht minder 


für das Dafein und die Thätigfeit des Freien erforderlic) fein, da 


dieſes, beftände es abftract für fich, einer befonderen fchöpferifeh 
‚ erhaltenden Wirkfamfeit Gottes bedürfen würde, vermöge feiner 


conereten Natur aber, als über das Befondere übergreifende All⸗ 


gemeinheit, in feiner Unmittelbarfeit nach jenen Prämiſſen ſchon 


erhalten ift und deshalb auch in feiner Vermittelung erhalten wers 
den muß. - Betrachtet man die menfchliche Freiheit als ein Selb— 
ftündiges, fo muß man freilich behaupten, daß fie auf dem Grunde 
ihrer nothwendigen Vorausſetzungen fich felbit erhält, da ihre Er: 
haltung von den zur Einheit zufammengefaßten Acten der Selbjts 
beftimmung nicht verfchteden ift. Im dieſem Falle würde fie ſich 
aber auch felbft gefchaffen haben, da das Verhältnig der Momente 
hier ganz. daffelbe ift. Da nun aber die phyſiſche Seite, in wirk- 
licher Bethätigung gedacht, als Moment in die ethifche hineinreicht, 
da die Freiheit mit Nothwendigfeit aus ihren Vorausfehungen 
hervorgeht und es gar nicht vom Menfchen abhängt, ob er ein 
freies Weſen fein will oder nicht, da alfo das Dafein der Freiheit 
von diefer felbft nur vermöge ihrer Identität mit der Nothwendig— 
feit gefeßt ift: fo läßt fich eine Selbſtſchöpfung und Selbſterhal— 
tung der Freiheit nicht behaupten, wenn man daneben ein Ge 
fchaffen- und Erhaltenwerden ihrer fubftantiellen Nothwendigkeit 
feſthält. Man meint zwar diefe Schwierigkeit durch die Bemer— 
fung zu befeitigen, daß die phyſiſche oder materielle Seite der freien 
Handlungen nicht allein von Gott, fondern zugleich von dem Men— 
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fchen 'gewirtt werde, daß alfo Teinesweges das Materiale bloß 
auf den’ göttlichen, das Formale auf den menſchlichen Willen zus 


rückzuführen ſei. Allein da die Phyſiſche Seite ausdrücklich von 


der menfchlichen Freiheit unterfchieden "wird, fo wirft der Menſch 


auf derfelben nur in unmittelbarer Weife- als natürlicher Organis⸗— 


mus; führt man nun alles Natürliche auf den hervorbringenden 


Willen" Gottes zurück und läßt denfelben als abſolut beſtimmende 


Macht auf die natürlichen Bermögen und Thätigkeiten wirfen, fo 
dag fie durch Feine Schranke won Gott gefchieden find, und nichts 


aus ihnen hervorgehen Fann, was Gott nicht in fie hineingelegt 4 


hätte: fo ift die phyfifche Seite der freien Handlungen dennod) 
durch Gott allein gewirkt, theils mittelbar durch die natürlichen 
Kräfte des Menfchen, theils unmittelbar" durch die göttliche Mit— 
wirfung zu ihrer Erhaltung. "Dann bleiben Inhalt und Form des 
Ethiſchen einander gegemüber ftehen, als ob fie von zwei verfchies 
denen Willen gewirkt würden und wie Durch ein Wunder ſich den- 
noch zur Einheit zuſammenſchlöſſen; die einfache Confequenz it 
aber vielmehr, daß auch die formelle Ceite durch Gott gewirkt 
wird. So begegnet es Diefer Verftandesanficht, daß fie, indem fie 
die Sproödigfeit des fubjectivemenfchlichen Willens recht fefthalten 
will, zu dem entgegengefeßten Refultate. getrieben wird. Mer das 
Gute nicht in der Form der Idee als Freie Identität zweier Geiz 
ten und "zugleich als Neyation des ſubjectiv-menſchlichen Willens 
in feiner unmittelbaren Particularität auffaßt, Fann auch das Böſe 
nicht als inneren Widerſpruch der Seiten der Idee und Damit als 
Oppoſition des Menfchen gegen Gott begreifen. Mit der hrift- 
lichen Lehre von der Erlöfing, der Gnade und dem heiligen Geifte 
fucht man obige Anficht von der menfchlichen Freiheit öfter fo zu 
vereinigen „daß man fie auf: das urfprüngliche Verhältniß des 
Menfchen zu Gott befchränft, abgefehen von der befonderen Ger 
ftalt dieſes Verhältniffes in den Erlöften und Begnadigten. Aller— 
dings tft die Gnade in der ganzen Fülle und Energie ihres Be— 
griffes erft mit dem. Chriftenthume in die Wirklichkeit getreten, und 


» 409 &e 


wie die Religion überhaupt in der innern Dialektik ihrer Momente, 
fo muß auch ihre praftifche Seite, die Idee der Freiheit, durch, 
daffelbe und in demſelben eine Umgeftaltung erlitten haben. Man 
würde aber die Univerfalitit des Chriftenthums ganz verkennen, 
und müßte vom Standpunkte der befondern durch die Erſcheinung 
Chriſti vermittelten Gnade aus alle heidnifche Tugend, weil fie 
nicht aus dieſem Princip hervorgegangen, für glänzendes Lafter er— 
Hären, wenn man eine quantitative, und nicht vielmehr eine qua— 
litative Umgeftaltung der Die Freiheit conftituirenden Momente von 
dem Erlöfungsacte ableiten wollte. Es ift eine engherzige und uns 
chriſtliche Anſicht (Kuc. 7, 9. Ap. Geſch. 17,127. 28: Röm. 2, 
14. 15), wenn man Gott zu der heidniſchen Welt in ein bloß 


phyſiſches Verhältniß ſetzt, und dieſelbe in ethiſcher und geiftiger 





Hinſicht als von Gott verlaſſen und ſich ſelbſt überlaflen, alſo 
auch ohne eigentliche Religion, Frömmigkeit und Sittlichkeit anſieht. 
Iſt Gott die abſolute Wahrheit und das Urgute, fo muß auch 
das auf den verfchiedenen Entwicelungsftufen gefeßte relative Wahre 
und Gute durch feine Offenbarung und feinen Willen vermittelt 
fein; auch in der getrübten Erfcheinungsform, weil fie die Erfcheiz 
nung der Idee tft, find die Seiten und Momente der Idee geſetzt, 
fei es in refigiöfer Form als Verhältniß des fubjectiven Willens 
zu den Göttern, oder in allgemeinzethiicher Form als Berhältnig 
zu einem fittlichen Urbilde oder Volksgeiſte. Dem monotheiftifchen 
Standpunkte des Alten Teftamentes kann man noch weniger den 
allgemeinen Begriff der Gnade und der Wirffamfeit des göttlichen 
Geiſtes abfprechen; die Seiten und Momente als folche find da, 
aber ihre qualitative Beſtimmtheit und die dadurd bedingte un 
endliche Vermittelung fehlt noch, weil die concrete Einheit Gottes 
und des Menfchen und der dadurch möglich gemachte concrete In— 
halt des Glaubens im Zufammenhange mit feiner abfofuten Form⸗ 
bewegung noch nicht ins Bewußtſein getreten war, und deshalb 
auch die Geftalt des Selbſtbewußtſeins, der heilige Geijt als ab- 
folute Einheit des göttlichen und menfchlichen Geiftes, noch ober- 
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flächlicher gefeßt und in dem Verhältniß endlicher Nelativität, oder, 
wie bei dem die Propheten allmächtig treibenden Geifte, abftracter 
Soentitäit befangen war, Das Chriſtenthum ift durch die ihm 
vorangehenden Gnadenwirfungen hiftorifch vermittelt und ftelft felbft 
die höhere Wahrheit feiner hiftoriichen Vorausſetzungen dar, gleichs 
wie durch Chriftus die urfpringliche Einheit Gottes umd des Mens 
ſchen und alle dahin zielenden vorchriftlichen Vorſtellungen, Ahnun⸗ 
gen und Mythen zu ihrer Wahrheit und Wirklichkeit, d. h. zur 
Form der Idee erhoben find. Wenn man daher in der Pelagia— 
nischen Auffaffung der Freiheit ihre urfprüngliche Geftalt anerfennt, 
fo muß man auch die hiftorifchen Standpunkte der Natur, des 
Gefeßes und der Gnade in ein ſolches Verhältnig zum fubjectiven 
Willen feßen, daB man darin eine graduell wachjende Forderung 
der Freiheit, eine Grleichterung der Ausübung des Guten erblidt, 
ohne deshalb den göttlichen Willen als folchen in den menſchlichen 
Willen - eintreten und das Gute wirfen zu laffen. Gnade und 
heiliger Geift Fonnen dann immer nur als. göttliche Kraft, Antrieb, 
Erleuchtung, oder als Princip des objectiven, dem Gläubigen Aus 
Berlichen, Erlöfungswerfes imd der Simdenvergebung gedacht wer: 
den, nicht als der innerlich fich bethätigende Wille, als unendliche 
Liebe und unendliches Selbtbewußtfein Gottes (Nom. 8, 16. 
1 Cor. 2, 11. 12. Ich. 5, 1-10. 106.4, 7. 16. u. 0), 
Die Borftelung von einer bloß moraliſchen Einheit des Menfchen 
mit Gott im Gegenfabe zu der wefentlichen, von einer bloßen Ueber- 
einftimmung des menfchlichen Willens mit dem ihm äußerlich blei— 
benden göttlichen, ift, wenn man dabei die Wirkſamkeit des letztern 
im Menschen feithalten will, eine gedanfen- und geiftlofe Umdeu— 

tung der wahrhaften Einheit. Denn der göttliche Wille kann nur 
| als weientlicher, als concrete Geftaltung der abjtracten Kategorie 
des. Wefeng, gedacht werden, und kann die Uebereinftimmung des 
menfchlichen Willens. mit ihm nur. jo wirken, daß er fich felbft in 
demfelben realifirt. Die inhaltslofen Reflerionsbeftimmungen: Kraft, 
Impuls, Urfächlichfeit, bezeichnen die Bethätigung des Geiftigen 
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und Freien erft, wenn fie zu der concreteren Form des Willens, 
der Selbftbeftimmung, alſo der innern Vermittelung der, Idee fort- 
geführt werden. Geht man noch einen Schritt weiter und hält 
alle Geftalten des Gelbftbewußtfeins, welche das Eindringen gött— 
licher Offenbarung, Freiheit und Liebe in. diefe- innere Sphäre dar- 
jtellen, für bloß ſubjective Anfchauungsform der rein-menſchlichen 
Entwidelung und fihiebt das göttliche Wefen in das ferne Jen— 
feits zurück: fo hebt man nicht allein die Grundidee des Chriften- 
thums von der Gottmenfchheit auf, und verfennt die wwefentliche 
Form des Geiftes, welcher als Manifeftation Subject-Object, Geift 
für den Geift ift, fondern hat auch den phänomenologifchen und 
pſychologiſchen Entwicelungsgang des Bewußtfeins und Selbſtbe— 
wußtſeins und die darin zu Stande fommende wirkliche Einheit 
des Dewußtfeins und feines Gegenftandes nicht begriffen, Die 
Anfhauung von der göttlichen Offenbarung hat allerdings eine 
Seite, nach welcher fie der ſubjectiven Borftelung angehört, fofern 
namlich die innere Vermittelung des Geiftes in Die finnliche Aeußer- 
lichfeit hinausgeſetzt wird; aber felbft Diefe Erfcheinungsform wire 
nicht möglich und nicht fo alfgemein verbreitet, wenn ‚fie nicht auf 
einer geiftigen Wahrheit beruhte und die endliche Erſcheinung der 
Idee der Neligion felbft wäre Wenn man daher die Religion 
nicht in. einen Schein der fubjectiven Phantafte auflöfen will, was 
Fein Befonnener wagen wird, fo muß man fich auch zu Dem ver 
ftehn, was in ihrer Idee liegt, und nicht bloß eine Manifeftation 
des göttlichen Wiſſens, fondern auch eine Bethätigung des gött— 
lichen Willens im menschlichen Selbſtbewußtſein anerfennen. 
Müffen wir nun daran fefthalten, daß alles Gute im Men—⸗ 
ſchen durch den göttlichen Willen, und ſofern es die Ueberwindung 
der Sünde iſt, durch die göttliche Gnade vermittelt iſt, mag auch 
dieſelbe dem ſubjectiven Bewußtſein nicht immer in dieſer Form 
erſcheinen; kann daher die menſchliche Freiheit in ihrer wahrhaften 
Geſtalt dem göttlichen Willen gar nicht gegenüberſtehen, da ſie 
vielmehr die Einheit beider Seiten iſt; ja kann der abſtract gefaßte 
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menfchliche Wille nicht einmal das Gute wünfchen und (ohne Energie, 
als Belleität) wählen, da ſchon das Wilfen des Guten durch die 
praftifche Seite des Willens und damit durch Gott bedingt ift, 
noch mehr Schuldbewußtſein, Buße, Glaube: fo werden wir damit 
zu der Brüdeftinationslehre zurücgetrieben und müffen einen andern 
Weg einfchlagen, um Die menfchliche Celbftändigfeit im Strome der 
Kothivendigfeit aller Dinge nicht untergehen zu laffen. Die wahrs 
hafte an und für ſich feiende Selbſtändigkeit der conereten Freiheit 
kann nach dem Bisherigen der menfchliche Wille zwar nur in der 
Einheit mit dem göttlichen haben, eine relative Gelbjtändigfeit muß 
ihm aber vindicirt werden können, wenn nicht beide Seiten zur 
Einerleipeit zufammenfinfen, oder. die Schuld des Böſen auf Gott 
ſelbſt zurückgeworfen werden ſoll.“ Es müſſen daher die Vorſtel— 
lungen von einem Handabthun Gottes, einem unbedingten Zurück— 
treten und Eintreten der Gnade, und von göttlicher Zulaſſung des 
Böſen in dem Sinne, daß Bott daſſelbe vorher weiß, die Macht 
hat, daffelbe zu hindern, und es Dennoch nicht thut, als unanges 
meffen entfernt werden, weil Gott dadurd) Schuld am Böfen wird, 
daß er den für ſich ohnmächtigen Willen des Menfchen nicht un: 
terftüßte. Diefe Vorftellungen auszufehließen, fiheint aber auf den 
eriten Blick fehwierig, ja unmöglich zu fein. Denn ift das Gute 
die Ginheit beider Seiten, fo kann das Böfe gar nicht zu Stande 
kommen, wenn dieſe Einheit nicht aufgehoben wird; der Menſch, 
ſcheint es, kann dieſelbe nicht aufheben, weil ſein Wille als der 
unfräftige aufgefaßt ift, und weil die Einheit fo Tange beftchn 
muß, als der göttliche Wille das Geine wirft, mithin muß Die 
Sünde ein Zurücktreten der Gnade und erft in Folge deſſen ein 
Eichlosfagen des menfchlichen Willens von feiner wahrhaften Des 
ftimmung fein. Im Befondern Scheint die Borftellung von gött— 
licher Zulaffung des Böſen ganz unverfänglich zu fein, da fie feldft 
gegen Die Prädeſtinationslehre gerichtet iſt; fie gewinnt aber eine 
ganz andere Bedeutung, wenn man das Gute im obigen Einne 
als Einheit beider Seiten auffaßt; das Zulaffen als ein Nichts 
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hindernwollen , was doch gehindert werden könnte, ift dann von 
dem Handabthun Gottes nicht verfchieden. Um. dirfe Schwierig: 
feit zu heben, muß vielmehr das Nichtwollen zugleich als ein 
Nichtkönnen gedacht werden; Gottes Wille ift Durch deu menſch— 
lichen bedingt und gewinnt in Diefer inneren Sphäre nur Wirk⸗ 
lichkeit, wenn in ſeiner Selbſtbeſtimmung das ſubjectiv-menſchliche 
beſondere Ich das Moment der Beſtimmtheit bildet. Dieſe Be— 
dingung hat ſich Gott ſelbſt geſtellt, ſofern ſeine Freiheit auf ſeiner 
eigenen Nothwendigkeit beruht und ſich nicht als ſchrankenloſe 
Willkür bethätigt. Könnte Gott dieſe Bedingung vernichten, ſo 
würde er eben damit ſeine Geiſtigkeit und Freiheit aufheben, weil 
bie Idee oder Die Form des Subject-Objects zur abſtracten Sub— 
jectivität zuſammenfiele. Beide Seiten der Idee können in ihrem 
Unterſchiede von einander nur relativ— ſelbſtaͤnd ig alſo in Beziehung 
auf ihre concrete Einheit auch nur relativ-unſelbſtändig fein; in 
der. wirklichen Selbſtändigkeit Der einen Seite iſt immer Die andere 
mitgefeßt, es find nicht zwei perfünliche Willen, fondern zwei 
Seiten Einer Berfönlichkeit, welche von oben herab angefehn die 
göttliche, von unten hinauf betrachtet die menfchliche, in ihrer Ein— 
heit die göttlich-menſchliche iſt. Dieſes Berhältniß der Seiten hat 
die Bräpdeftinationslehre wie auch Die Kirchliche Lehre von der Per— 
fon Chriſti nicht begriffen, man ſchob die Berfönlichfeit auf die für 
ſich feiende göttliche. Seite, und mußte daher die menſchliche als 
unperfönlich auffaſſen; beide find aber außer einander gleich unper— 
fönlih. Das Abfolute Tiegt nicht auf der, einen Seite, fondern 
bildet ihre umfaffende Einheit. Das Wirken der göttlichen Gnade 
it daher unmittelbar ein freies Inſichaufnehmen Derfelben von 
Seiten des Menfchen, das Handabthun Gottes unmittelbar die 
Reflexion des menfchlichen Ich in feine ſubjective DBefonderheitz 
feine Seite kann pofitiv oder negativ ohne die andere ſich bethä— 
tigen. Ein Müffen findet dagegen in diefer Sphäre nicht Statt, 
als nur in Anfehung der allgemeinen Nothwendigfeit der Bewegung ; 
Gott muß wollen, damit der Menfch wollen könne, und umgekehrt, 
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weil es ſo die immanente Dialektik der Idee verlangt. Man kann 
aber nicht ſagen: der Menſch muß der Gnade folgen, wenn Gott 
will, oder Gott muß die Gnade verleihen, wenn der Menfch will; 
denn hier involvirt die eine Ceite, welcher die Nöthigung zuge— 
fchrieben wird, fehon die andere, Wenn Gott wirklich will, fo 
will auch der Menfch, und umgekehrt; das Müffen kann daher 
nicht von einem Zwange, fondern nur von dem ftch in freier Weiſe 
realifirenden Gefehe, der zur Freiheit aufgehobenen Nothiwendigfeit 
verftanden werden, und die Formel: ift zweidentig und unpaſſend. 
Hält man fich fo innerhalb der Momente der Idee, jo ift es nicht 
befonders fchwierig, die Sünde vom göttlichen Willen auszufchließen, 
und e8 war nur falſche Scheu, die göttliche Gnade zu beeinträch— 
tigen und dem Menſa N —* einen — von Se zu AN 1a, 
wenn Die Auguſtiniſche 3 
Willens ängſtlich ausichloß, und fo in eine mechanifche ne 
yon den Gnadenwirkungen verfallen und dem in Beziehung auf 
die Derworfenen unwirkſamen Willen Gottes in der That, mochte 
man es auch durch Scheingründe leugnen, Die Schuld an dem 






Tortbeftehen der Sünde aufbürden mußte. Der eigentliche Grund 


des Mißverſtändniſſes lag freilich in der unſpeculativen Auffaſſung 
der göttlichen und menfchlichen Freiheit, indem man beide nicht zur 
Identität der Idee vereinigte, und das Abfolute dem Endlichen ge 
genüber, nicht als lebendige Einheit aller von ihm felbft gefegten 
Bedingungen wirken ließ. — Bedenklicher fcheint nun aber eine 
andere Seite des Verhältniffes, daß nämlich auch das fubjective 
Sch in Tester Beziehung ebenfalls von Gott gefeßt, und in- der 
wirklichen Freiheit Gottes nur ein Moment ift. Damit fcheint auch 
das Böfe, zumal wenn man ihm Nothwendigfeit zufchreibt, für 
einen Gegenfas in der Totalbeiwegung Gottes erklärt zw werben. 
Um dieſe Schwierigfeit zu löfen, müffen wir von dem oben erör— 
terten Derhältniß Gottes zur Natur ausgehen und darauf reflec- 
tiren, wie ſich der endliche Geift aus der Naturnothivendigfeit bes 
freit, und fich auf der andern Seite auch von feinem ewigen, urs 
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bildlichen Wefen unterfcheidet. Stellt man ſich Gott als alfge- 
meine Subftanz oder ald das AU, das Abfolute in der endlichen 
‚Breite des Dafeins vor, fo iſt freilich Feine Möglichkeit vorhanden, 
einen realen Gegenfaß in diefer Geſammtbewegung zu firiren: Alles 
und Jedes ift Gott in irgend einer feiner Beftimmtheiten oder 
Modificationen, und der Begriff des creatürlichen Dafeins wird 
aufgehoben. Diefe pantheiftifche Anſchauung Hat fich aber über 
den Schein des finnlichen Bewußtfeins nicht wahrhaft erhoben, 
und hat die Allheit mit der concreten Allgemeinheit, dem abfoluten 
Geiſte, verwechfelt; der Ießtere ift aber nicht dag Univerfum, ſon— 
dern die Wahrheit defielben, die Spealität aller realen Gegenſätze. 
Die Idealität wäre aber ein bloßer Formalismus, wenn die Ge 
genſätze nur fubjectiver Schein wären, und nicht ein von der Allgemein- 
heit ſpecifiſch verſchiedenes qualitativ beftimmtes Daſein bildeten. 
Es iſt im Proceß der abſoluten Idee begründet, daß die Seite 
ihrer Beſonderheit in eine Reihe objectiver, relativ ſelbſtändiger 
Exiſtenzen auseinandergeht, welche in der Natur im zeitlichen und 
räumlichen Außereinander, im endlichen Geiſte als eine verſchieden 
beſtimmte Centralität oder Subjectivität des Beſondern erſcheinen. 
In dieſem Gegenſatze des Beſonderen zu der abſoluten Einheit 
liegt der Begriff des Creatürlichen als des Andern, welches in die 
unendliche Subjectivität Gottes nicht zurückgenommen iſt. Erſt in 
der Offenbarung und Freiheit Gottes wird die endliche Centralität, 
das beſondere menſchliche Ich, durch Negation ihrer Schranke in 
die Manifeſtation und Selbſtbeſtimmung der wahrhaften Allge— 
meinheit ſo aufgenommen, daß dieſelbe in dem Andern ſchlechthin 
bei ſich ſelbſt bleibt, dieſes alſo ihre eigene Objectivität und Be— 
ſtimmtheit bildet. Jede Beſtimmtheit des Endlichen aber, welche 
außerhalb ‚diefer abſoluten Identität liegt, iſt für Gott das Nicht— 
Ich, und nur an ſich Inhalt des göttlichen Erkennens (Offenba— 
rens) und Willens. Der endliche Geiſt kommt unmittelbar von 
der Natur und nur an ſich von Gott, und iſt in feiner unmittel— 
baren Erfcheinung weder Ich noch Freiheit, Als organiſche Ein 
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heit entwickelt fich aber fein Leben aus innerer Nothiwendigfeit, 
bildet eine immanente Zotalität in fi) und Damit eine fubjective 
Ginheit, welche nur ihre eigene reale Möglichkeit in ſich verwirk— 
lichen kann und alle äußeren Einflüffe nur foweit aufnimmt, als 
fie an fich damit identisch it und fie zu Mitteln ihres urſprüng— 
lichen Bildungstriebes verbraucht. Da der Geift in Diefem Zur 
ftande nur die zur Subjectivität comeentrirte ſubſtantielle Natur— 
macht ift, fo waltet in. ihm nur der göttliche Wille der Nothwen— 
Digfeit, und zwar in unmittelbarer. Einheit mit dem Subject, fo 
daß fich beide nicht in fich unterfcheiden und gegenfeitig anfchauen, 
ſich nicht als Andere zu einander verhalten, fondera in ihrem Das 
fein und ihrer Bewegung ſchlechthin zufammenfallen. Die ſich als 
dieſe befondere Totalität feßende Naturmacht ift unmittelbar auch 
die Macht dieſes Subjects; die Naturmacht ift feine über die bez 
ſondern Subjecte ſchlechthin übergreifende. allgemeine Subjectivität, 
da in dem Gattungsproceß die Subjeete, nur neben und nad) eins 
ander, nicht in einander eriftiren; fie füllt vielmehr in eine Biel 
heit beſonderer Totalitäten auseinander, und die göttliche Allmacht, 
als unmittelbare Idee oder natürliches Leben, tritt nur in Diefer 
Befonderheit in die Wirklichkeit. Aber der natürliche Geiſt ent 
fpricht feinem Begriffe eben ſo wenig als der natürliche Wille der 
Nothwendigkeit dem Begriffe der. göttlichen Freiheit 5 Die, äußere 
Erſcheinung fteht im Widerſpruch mit den an fich feienden Innern, 
und muß daher aufgehoben werden. _ Dies gefchieht, indem die In— 
Differenz der Seiten des natürlichen Geiſtes in die Differenz aus— 
einanderfchlägt.. Betrachtet: man nun die Natur und den natür— 
lichen Geiſt unmittelbar, als Product der göttlichen Freiheit, ſo 
muß Gott allerdings in allen daraus herworgehenden Entwicke— 
lungsformen, in den Naturtrieben, der endlichen Willkür, und der 
Dffenbarung des heiligen Gefeßes und dem Gewiſſen, gleichmäßig 
wirfen, und der theihweife Gegenſatz der Seiten dient nur Dazu, 
Ihre Lebendigkeit und Energie zu befördern. Aber eine Gleich? 
mäßigfeit des Wirkens findet eben nicht Stattz die Naturtriebe. bes 
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thätigen fich in anderer Weile als die göttliche Heiligkeit und Liebe 
und als die menfchliche Wilfür; man müßte daher fagen, daß Gott 
ſelbſt einen ſolchen Gegenſatz in feiner eigenen Wirkfamfeit ange— 
ordnet habe, Dies ift aber wiederum nur denkbar, wenn die eine 
oder andere Geite des Gegenfages als Nicht-Gott gefaßt wird. 
Wenigſtens müßte man erft einen ganz andern Begriff des Willens 
aufſtellen und als in Gott thätig nachweifen, wenn man alfe jene 

Beltimmungen als Befonderung einer im Andern fchlechthin bei fich 
bleibenden Allgemeinheit venfen wollte. Das zur Unmittelbarkeit 
entlafjene Product eines oder mehrerer Willensacte ift ein Werk, 
Wille bleibt e8 nur, fofern es beftimmend fortwirkt, wie z. B. ein 
Geſetz. In den Naturtrieben vereinigen fich beide Seiten; ihrer 
Unmittelbarfeit wegen find fie Gottes Werk, ihrem immanenten 
Inhalte nach aber, welcher nur entwidelt und verflärt werden foll, 
um Organ ımd Beftimmtheit des göttlichen Willens zu werden, 
find fie Gottes Wille, vor ihrer Verklärung aber nur an fich. 
Die menfchliche Willkür fteht ihrer formellen Allgemeinheit wegen 
über der Unmittelbarfeit der Triebe, und bildet als das in der 
wahrhaften Freiheit erhaltene Moment, durch welches fie fich son 
der Naturnothwendigfeit unterfcheidet, die wefentliche Bedingung 
der göttlichen Offenbarung und Liebe. Aber der Gegenfub der 
menschlichen Wilfür gegen die heilige Nothwendigfeit erflärt fich 
nur fo, daß das allgemeine Ich unmittelbar nur Gentralität des 
Befondern und damit ungeachtet feiner formellen Allgemeinheit jelbft 
ein befonderes ift, welches mur durch Ueberwindung feiner Schranfe 
in die höhere Allgemeinheit des göttlichen Willens eingehen 
fann. Stände das fubjective Ich als folches nicht auf der crea— 
türlichen Seite, fo würde es ſich mit dem göttlich -allgemeinen 
Weſen, dem wahrhaften Ich, einfach zufammenfchließen, und ber 
Kampf ver Wiedergeburt wäre überflüfftg. Die verfchiedenen Sei— 
ten des Selbftbewußtfeins und Willens ftellen fich daher zur gött— 
lichen Wirkſamkeit folgendermaßen. Der natürliche Wille im Zur - 


ftande der Indifferenz ift unmittelbar iventifch mit dem göttlichen 
Vatke, menſchl. Freiheit. 27 
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Willen der Nothiwendigfeit, welcher die Borausfegung der göttlichen 
und menfchlichen Sreiheit bildet. Mit der Differenz der Willens- 
momente wird aber dieſe unterſchiedloſe Einheit aufgehoben; der 
Wille der Nothwendigkeit wirft fort in der Bethätigung der Na: 
turbafis und in dem Entwidelungsgefege der Freiheit, er wird aber 
aufgehoben in der Willfür oder der endlichen Seite des Willens, 
foweit Derfelben freier Spielraum innerhalb der nothiwendigen Ges 
fee verftattet ift. Diefe endliche Seite der Freiheit it allerdings 
durch die göttliche Nothwendigfeit gefeßt, aber jo, daß Diefelbe 


darin, fo weit e8 im Verhältniß zu dem Gefeße der Erfcheinung || 


möglich ift, abgebrochen wird. Diefe Auffaflung des Verhältniſſes 
unterfcheidet fich daher bedeutend von der fich widerfprechenden 
Borftellung, nach welcher die göttliche Freiheit die menſchliche Frei- 
heit gefchaffen hat. Als aufgehobene Nothwendigkeit ift die Will- 
für, in welcher ja auch die unmittelbaren Naturtriebe noch beftim- 
mend wirfen, die ftch erhaltende und die fich negirende Nothwendig— 
feit zugleich; e8 ift Feine der Willkür Außerliche und fremde Macht, 
welche beftimmend auf diefelbe einwirkt, die Beſtimmtheit ift auch 
nad) der Seite des unmittelbaren Triebes ihr eigenes Moment, 
da fie als Wille, Einheit des Beftimmenden und Beftimmten ift; 
auf der andern Seite ift aber durch das Umfchlagen der bewußt: 
[ofen Nothwendigfeit in den Unterfchied des für fich feienden Sch 
und jeiner Beſtimmtheit das einfache Subftantialitätsverhältniß 
und die dadurch bedingte unmittelbare Einheit des Moglichen und 
Wirklichen aufgehoben, und die wirkliche Beftimmtheit hat für Das 
Sch Die Bedeutung eines Möglichen, welches auch anders fein 
fann. Wäre freilich in der Willfür der volle Inhalt der ſubſtan— 
tiellen Nothwendigfeit in den flüffigen Proceß des Selbitbewußt- 
jeing eingegangen, fo würde man fagen fünnen, daß der göttliche 
Wille der Nothwendigkeit fich felbft dazu fortbewegt habe; allein 
als folche in fich befchlofiene Willkür unterfchiede ſich der menfch- 
liche Wille nur formell, nicht wejentlich, von der thierifchen Willkür, 
welche von demfelben Willen ver Nothwendigfeit geſetzt wird. 
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© Simdigen kann der Menſch nur, fofern in dem Proceß, welcher 
= den Vebergang der Nothiwendiafeit zur endlichen Freiheit darſtellt, 
auch der Gegenfas der endlichen Erfcheinung und des wahrhaften 


Weſens des Geiftes, der menfchlichen und göttlichen Seite, in das 





Bewußtſein tritt. Mit dem Gottesbewußtfein if auch erft das 
Bewußtſein der für fich ſeienden menfchlichen Subjectivität gegeben; 
) denn die Beftimmtheit oder Schranfe derfelben wird nur gewußt 
und gefühlt im Verhältniß zu der andern Geite, gegen welche fie 
die Grenze bildet, und das Bewußtfein der Endlichkeit ift unmittel— 
bar ein Bewußtfein der an fich ſeienden Unendlichfeit oder der 
höheren Beftimmung des Menfchen. Die göttliche Offenbarung ift 
fubjectiv betrachtet die Erhebung Des göttlichen Ebenbildes aus 
dem potenziellen Zuſtande zum gegenftändlichen Bewußtſein; ver 
göttliche Wille der Nothwendigkeit ftößt darin feine Unmittelbar 
feit als bloße Erfcheinung von ſich ab und fest feine Innerlichkeit 
als veren Wahrheit in die Sphäre der Freiheit heraus. Es ift 
nicht bloß fo geordnet, daß das Walten der Naturmacht im end» 
lichen Willen dem Menfchen als Wivderfpruch gegen den gebieten: 
den Willen Gottes zum Bewußtfein fommen foll, fondern es findet 
ein wirklicher Gegenfaß beider Seiten Statt, der aber aud) aufge- 

hoben werden kann und die Bedingung der wirklichen Freiheit bil- 
det. Indem fich fo der Geift von fich felbft unterfcheidet, um durch 
Ueberwindung feiner endlichen Erſcheinung die abfolute Form der 
Idee zu erreichen, Geift für den Geift, Freiheit und Liebe in freier 
Realität zu fein, fo fommt innerhalb der Differenz Gott auf die 
eine, und der Menſch auf die andere Seite zu fehen, und Die Idee 
des Abfoluten wird aufgehoben. Dagegen fträubt fi nun aber 
die Reflexion, welche auch den Gegenfas als Moment innerhalb 
des Abſoluten, und dieſes als die über alle Schranken übergrei: 
fende Allgemeinheit auffaßt. Aber grade die letztere richtige Der 
ftimmung macht es notwendig, der endlichen Willfür eine relative 
Selbftändigfeit zuzufchreiben. Denn da das Abfolute feiner wahr 
ren metaphyſiſchen Beftimmung nach die Idee ift, 10 iſt daſſelbe 

27* 
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im Geifte und Willen auch nur wirklich gefeßt, wenn die Momente 
die Form der Idee der Freiheit haben, alfo auf unmittelbare Weiſe 
als gegenfaslofe Lebendigkeit im Zuftande der Indifferenz, da das 
Lehen die unmittelbar in fich feiende Einheit der Idee tft, auf mit: 
telbare Weiſe aber in der wirflichen göttliche menfchlichen Freiheit. 
In der Bewegung der Differenz dagegen ftehn die Seiten nur in 
dem Berhältmiß endlicher Nelation, der Gegenfaß betrifft: beide 
gleichmäßig, und Feine ift daher fehranfenlofe Allgemeinheit. Die 


— — 
— — —— — — — — ——— 


1 


Differenz iſt zwar die nothwendige Vermittelung des unmittelbar 1 
gefesten Abfoluten und feiner freien den Unterfihied umfaffenden 


Identität, aber eben deshalb ift das abfolute Verhältniß als folches 
darin aufgehoben, und die endliche Willkür fällt nicht hinein. Nun 
ift ferner das Abſolute in jener unmittelbaren Geftalt ſelbſt ein 
Beftimmtes und Endliches im Verhältniß zu der freien Geiftigfeit als 
feiner Wahrheit; Gott ift feiner Idee nach freie Perſönlichkeit und 
Geift, und das Leben bildet dazu nur Die Vorausfehung, welche 
in ihrer Unmittelbarfeit der erentürlichen Sphäre angehört, aus 
welcher fich Gott, um feinem Begriffe zur entfprechen, zurücnimmt. 


Das göttliche Leben in dieſer unendlichen Neflerion in ſich ift von 


dem Geifte Gottes nicht verfchieden, Das natürliche Leben dagegen, 


welches fich im natürlichen Geifte bethätigt, bildet gegen dieſe Ver⸗ | 


klärung und Durchdringung der Naturbafis eine Schranfe, Was 
nun im Beſondern die Sünde betrifft, fo iſt Diefelbe, als Willfür 
und Widerfpruch des in ſich getbeilten Willens, weder durch dent 
göttlichen Willen der Nothiwendigfeit, noch durch den der Freiheit 
gewirkt; fe ift nicht Selbftbeitimmung der Naturmacht, weil diefe 
nur, an ſich Selbft und Freiheit, und auch nicht Selbftbeftimmung 
Gottes, weil dieſe nur das Gute ift, fondern nur Selbitbeftim- 


mung des endlichen Willens, So gewiß Diefe Seiten auseinander 


gehalten werden müffen, fo gewiß ift auch diefer Begriff der Sünde der, — 


richtige; derſelbe läßt fich aber auch nur bei jener Vorausſetzung feit- 
halten... Das Dafein und die Nothwendigfeit der Sünde ift aber be- 
dingt durch die Bewegung des Willens aus der Unmittelbarfeit durch 
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die Willkür zur wahrhaften Freiheit. Alle Momente diefer Bewe- 
gung, welche wir oben, wo wir von der Rothwendigkeit des Böſen 
handelten, als nothwendig erkannten, find durch den göttlichen Wil— 
len der Nothwendigfeit gejeßt und bilden das Geſetz des endlichen 
Willens; das Nothwendige befteht aber nicht abftract für fich und 
der Willkür äußerlich gegenüber, fondern ift ein in ihrer Bewegung 
mitgefeßtes Moment, welches Die verborgene Macht ihrer fcheinbar 
ſchrankenloſen Bethätigung bildet und dDiefelbe in fich bricht. Der 
endliche Wille in feiner unmittelbaren Erſcheinung ift die Einheit 
dieſer Momente, da die Willfür eben nur in diefer Beftimmtheit 
exiſtirt. Da nun aber das Umfchlagen der ſubſtantiellen Noth⸗ 
wendigkeit in die Willkür durch beide Seiten gleichmäßig geſetzt iſt, 
ſofern das Aufhören der einen unmittelbar der Anfang der andern 
iſt, und da es zugleich durch das nothwendige Geſetz der Freiheit bedingt 
iſt: ſo iſt die Sünde, ſoweit ſie nothwendig iſt, mittelbar durch 
den göttlichen Willen der Nothwendigkeit geſetzt, unmittelbar aber 
durch Die ſubjectiv⸗ menſchliche Willkür. So viel muß Jeder zuge— 
ſtehen, welcher den Dualismus in feinen verſchiedenen Modifica— 
tionen, auch den des abſtracten Verſtandes, vermeiden und ſich 
nicht mit Formeln begnügen will, welche bei näherer Prüfung das 
Gegentheil von dem ausſagen, was man eigentlich meint. Denn 
die Prädeſtinationslehre nicht minder als der Pelagianismus, weil 
beide die Naturbeſtimmtheit in dem Proceß der göttlichen Selbſt— 
offenbarung nicht gehörig auffaſſen und die göttliche Nothwendig— 
keit nicht als die Vorausſetzung der Freiheit anerkennen, müſſen die 
Sünde viel directer auf Gott zurückführen, da ihnen die creatür— 
liche Freiheit nur durch eine imaginäre Schranke von dem allmäch— 
tigen Willen Gottes geſchieden iſt. Diejenige Auffafſung der Prä— 
deſtinationslehre, welche die Sünde im Allgemeinen von Gott an— 
geordnet ſein läßt, ſteht der Wahrheit näher; der Grund dieſer 
Anordnung iſt aber nicht in einem verborgenen Rathſchluſſe, ſon⸗ 
dern darin zu ſuchen, daß das Böſe die Bedingung der wirklichen 
Freiheit iſt. Hierin liegt der wahre Schlüſſel der Theodicee. 
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Wenn man nun nicht bloß den Inhalt der wirklichen Freiheit, 
fondern auch Alles, was die Bedingung derfelben bildet, auf den 


göttlichen Willen zurücführt, fo muß man freilich mit Schleier | 


macher fagen, daß Gott auch die Sünde, aber mit Beziehung auf 
die darauf folgende Erlöfung, gewollt habe. Nach unferer Be— 
grifisbeftimmung der göttlichen Freiheit ift jedoch eine ſolche Formel 
nicht im eigentlichen Sinne zu gebrauchen; für Gott fällt die Sünde 
nicht in die Bewegung feiner Freiheit fondern, aber nur mittelbar, 
feiner Nothwendigkeit, dieſe Leßtere ift aber allerdings die Bedingung 
der erfteren. Dem einfachen religiöfen Bewußtfein kann diefe ſchwie— 
rige Seite unferer Unterfuchung nur verftändlich fein, wenn man 
die feinem Mißverftäindniß unterworfene, in der That aber ſyno— 
nyme Formel gebraucht, daß Gott den Kampf des Fleifches umd 
des Geiftes angeordnet habe, damit der Menſch ſich in energifcher 
Freiheit bethätige, und, bei der Unzulänglichkeit feier eigenen Kraft, 
Gott zugleich. fich als erbarmende Liebe offenbaren könne. — Durd) 
dieſe Auffaflung der endlichen Seite des Willens wird dann auch 
die Vorftellung von göttlicher Willkür ausgefchlofien, welche ent- 


jtehen muß, fobald man Die göttliche Freiheit von ihrer eigenen 


Notwendigkeit losreißt, und das Unbedingte als die eine Seite 
des Verhältniſſes, nicht, wie e8 den Begriffe nad) gefchehen muß, 
als Einheit beider Seiten betrachtet. Denn mag man fich entwe— 
der den ewigen Rathſchluß Gottes, weil derjelbe allem Begründe- 
ten und Begründenden vorangeht, als einen grundlofen vorftellen, 
over Die Gnade ohne alle Beziehung auf den fubjeetiosmenfchlichen 
Willen fih in unbedingter, abfoluter Weife bethätigen laſſen: fo 
wird das Allgemeine immer im abftracter Weife ohne Beftimmt- 
heit und innere Nothwendigfeit gedacht, und es findet in Gott ein 
Widerfpruch des Wollens und Könnens Statt, welcher der Idee 
des wahrhaft Abjoluten unangemefien iſt. Gewöhnlich nimmt 
man einem Ueberſchuß des Könnens, der potenziellen Allmacht, 
über das Wollen an: Gott könnte alle Menfchen begnadigen und 
heiligen, aber er will nicht; wie man meint, aus fehr triftigen 
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Gründen, welche fi aber nad) den Prämiſſen der abſoluten Prä- 
deſtinationslehre gar nicht als ſolche angeben laſſen. Geht man 
dazu fort, den in der Welt vorhandenen Gegenfab des Guten und 
Böſen als einen nothivendigen zu betrachten, fo wird nicht minder 
das grundlofe Wollen als das abfolnte Können bedingt. Oder 
man fagt umgefehrt, Gott wolle zwar das Heil aller Menfchen, 
aber er könne feinen Willen nicht verwirklichen, da die Ausführung 
an die menfchliche Einwilligung als ihre Bedingung gebunden fer. 
In dieſem Sale ift aber das göttlihe Wollen Fein eigentlicher 
Wille, welcher fich ja von der bloßen Vorſtellung und dem leeren 
Wunſche durch das Moment der Beftimmtheit oder Realität wefent- 
lich unterfcheivet und erft in dieſer Realität wirkliche Freiheit ift. 
Der Widerfpruch diefer Vorftellungen verfchwindet nur, wenn nach— 
gewieſen wird, daß Gott Alles, was er will, auch kann und voll- 
bringt, und daß er Alles, was er kann, auch will; daß alfo Will- 
für und Ohnmacht gleich fern von dem Abfoluten find. Damit 
ift dann unmitelbar auch die negative Seite gefebt, daß alles 
Kichtwollen Gottes zugleich ein Nichtfönnen, und alles Nichtfön- 
nen auch ein Nichtwollen if. Wir fahen fehon oben, wie die 
Vorſtellung von göttlicher Zulaflung des Böſen, weil fie auf das 
Gute nicht angewandt werden kann, auf Gott felbft die Schuld 
am Böfen zurückführt. Denn wollte man fich auch in’ diefem Falle 
durch eine unbeftimmte Formel täufchen umd behaupten, daß der 
Begriff der Zulafjung feines negativen Inhalts wegen nicht zu 
dem Guten pafie, welches Gott nicht bloß ungehindert gewähren 
laffe, fondern mit feinem höchften MWohlgefallen begleite: fo ver- 
ſchwindet diefer Schein dennoch, fobald man alles Gute als Ein- 
heit göttlicher und menſchlicher Wirkfamfeit erkannt hat. Gott will 
das Gute nur in der Einheit feines Willens mit der nothiwendigen 
Bedingung feiner Realität, dem ſubjectiv-menſchlichen Willen, und 
er kann es auch nur fo wirken, weil feine unbedingte Macht in 
der consreten Form der Freiheit die Einheit beider Seiten ift. Eben 
fo will Gott das Böſe als ſolches nicht hindern, weil darin bie 
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fubjective Möglichfeit der freien Hemmung fehlt; er wirft Daher 
in dem Sünder in der abftractern Weife der Offenbarung des Ge- 
feßes, der Stimme des Gewiſſens, dem Schuldbewußtjein, und 
auch dieſe Wirkfamfeit tft Durch den menfchlichen Willen bedingt, 
fofern derfelbe ſich verſtocken kann. Der wirfliche Wille Gottes 
ift unmittelbar auch That, weil er nur als Idee und daher in der 
der Einheit mit dem menfchlichen Willen eintritt. Das Heil Aller 


in unbedingter Allgemeinheit will Gott nur an ich, d.h. in der 


Form des abfoluten oder höchſten Zwedes, fofern man von der 
Vermittelung defjelben abftrahirt; in der Wirklichkeit aber das Heil 
Derer, welche dafielbe frei ergreifen, und dieſe letztere Beitimmung 
bildet ein wefentliches Moment im göttlichen Willen, kraft welches 
er nur der freien Idee entforicht. Die Anficht yon einem folchen 
bedingten, aber die Bedingung feiner Ausführung ftch jelbit feben- 
den, Rathſchluſſe ft in der neueren Theologie vor den beiden an— 
dern extremen Theorieen vorherrfchend, und mit Recht, weil fie das 
religiofe und praftifche Intereffe allein befriedigen fan, Specu— 
latio begründet kann Diefelbe aber nur werden, wenn man es an— 
erfennt, daß Gott, fofern derfelbe der Welt gegenüberfteht, nicht das 
Abfolute, das Allbedingende und Allbedingte, ift, jondern nur in 
ver. höheren Einheit mit der Welt; in der reinen. Idee iſt Gott 
allerdings das Abfolute, Diefelbe ift aber die durchfichtige Gedan- 
fenbeiwegung der Wirklichkeit und umfchließt daher gleichfalls den 
Unterfchied beider Seiten, welcher im Geifte und der abfoluten 
Freiheit wirklich geſetzt if. Die Gegenſätze des Verſtandes, wel- 
cher bald auf die göttliche, bald. auf die menfchliche Seite die To— 
talität Der. Idee ftellt, und eine-derfelben, oder beide als autono- 
miſch und abſolut vorftellt, find in diefer Form unlösbar, weil fie 
unrichtige Synthejen bilden; die ſpeculative Dialeftif analyfirt die— 
jelben, erfennt fie als Producte zweier Faktoren, ftellt die Gegen- 
ſätze gedankenmäßig feft, und ift fo im Stande, diefelben auch zur 
Einheit der Idee aufzuheben. 

Außer der bisher betrachteten fubjestiven hat die Sache aber 
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noch eine objective Seite; beide bedingen einander. Nach der 
jubjectiven Seite oder in der Form der fubjectiven Idee wird der 
Menfch durch Gott nur frei, fofern fein eigener Wille ein Mo— 
ment in diefem Proceß bildet; dem ernftlichen Wollen fehlt der 
Erfolg nicht, mag Derfelbe auch im Befondern nach dem Entwicke— 
lungsgefege der Freiheit gehemmt fein. Diefe in der Idee gefeßte 
ungertrennliche Einheit der Seiten bildet die moralifche Freiheit oder 
Autonomie des Willens, vermöge welcher der Menfch allein zu- 
rechnungsfähig ift: "Das menfchliche Wollen ſetzt nun aber Die 
göttliche Offenbarung, und zwar nach ihrer fittlichen Seite, vor— 
aus, Diefe ift aber wiederum durch Den objectiven Entwidelungs- 
gang der menfchlichen Gemeinfchaft bedingt. Daher hängt die 
wirkliche Freiheit der einzelnen Perfon zugleich von ihrer Stellung 
zu dieſen objeetiven Mächten, von Zeitalter, Volksgeiſt, Erziehung 
u. ſ. w. ab, und es fragt ſich nun, wie fid) die verfchiedenen 
TIheorieen über die göttliche Wirkfamfeit in Beziehung auf den 
menfchlichen Willen nach diefer Seite hin geftalten. Auf diefe Un— 
terfuchung werben wir im folgenden dritten Abjchnitte eingehen, 
nachdem wir darin die Grundbeftimmungen der fittlichen Weltord— 
nung erörtert haben. 


Dritter Abfchnitt. 


Die religios-fittliche Sphäre. 
1. Die Hauptmomente diefer Sphäre. 


Die SittlichFeit ift Die Idee der Freiheit als an und 
für ſich beftimmte, und daher eben fowohl die unendliche Ver— 
mittelung des perfönlichen Selbſtbewußtſeins als die objective Welt- 
ordnung, von welcher die Berfönlichfeit getragen wird, fofern fte die— 
jelbe zugleich frei hervorbringt. Die moraliſche Sphäre ift nicht 
ein Theil der fittlichen, ſondern ebenfalls die Totalität der Idee, 
aber fo, daß von der wirklichen Beftimmtheit des Willens als 
ſolcher abftrahirt und Die objestive Welt nur ald in die Innerlich- 
feit des Selbftbewußtfeing reflectirt betrachtet wird. Das Moment 
der Beſtimmtheit liegt hier in den Trieben, Neigungen, Affesten 
des Subjects, welche durch den allgemeinen Willen umgebildet, 
veredelt, verflärt und fo zum Dafein des Guten erhoben werden 
jollen. Wird nun diefe Einheit des allgemeinen Willens und 
jeines beftimmten Dafeins im ganzen Umfange des Befondern ger 
feßt, wird das ganze Syſtem der Triebe in die unendliche Ver— 
mittelung der vernünftigen und freien Allgemeinheit aufgenommen, 
jo ift Damit der bloß moralifche Formalismus aufgehoben und Die 
concrete GSittlichfeit gejeßt, welche al im Daſein ausgeprägte 
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Allgemeinheit des Willens unmittelbar die Schranke der einzelnen 
Perſönlichkeit zerſprengt und ſich als gegenſtändliche Totalität, als 
ſittliche Weltordnung verwirklicht. Wir ſahen oben, daß das mo— 
raliſche Selbſtbewußtſein nicht an und für ſich, ſondern nur als 
unendliche Reflexion des Ich in ſich innerhalb der ſittlichen Welt 
Geſtalt gewinnen kann, daß namentlich die Religion als unendliche 
Rückkehr des Geiſtes aus der objectiven Welt durch dieſen Proceß 
des Inſichgehens die weltliche Sphäre als ihr Anderes von ſich 
unterſcheidet und relativ abſtößt, auf der andern Seite aber, um 
beſtimmten, concreten Inhalt zu haben, derſelben bedarf. Das 
Gute, der Glaube, die Liebe, bloß moraliſch als inneres Verhält— 
niß des Subjects zu Gott gefaßt, ſind Formen ohne beſtimmten 
Gehalt; die Religion iſt aber weſentlich ein gemeindebildendes, prak— 
tiſches und ſittliches Princip, ſie poſtulirt daher das Familien— 
Volks- und Staatsleben, giebt ſich auf dieſem objectiven Boden 
Daſein, durchdringt als höheres Wiſſen und Wollen ſeine Geſtalten, 
geht aber eben ſo aus der objectiven Beſonderung in ihre unend— 
liche Allgemeinheit zurück und ſteht als kirchliches Selbſtbewußtſein 
über den weltlichen Zwecken. Das an und für ſich Beſtimmte 
der religiös-moraliſchen Formen ergab ſich uns dadurch, daß wir 
die objeetivzftttliche Beziehung darin ſogleich hervorhoben, bei der 
Liebe zu Gott die Liebe zu den Brüdern, beim Glauben das ob- 
jective Erlöſungswerk und den Geiſt der Gemeinde, und überhaupt 
auf die nothwendige Vermittelung des dem ſubjectiven Willen in— 
nerlich gegenübertretenden allgemeinen Willens, des göttlichen Ge— 
ſetzes und des Gewiſſens, durch die Sittlichkeit hinweiſen. Der 
ſubſtantielle Gehalt der heiligen Nothwendigkeit, wie ſich derſelbe 
durch Die freie Form der Subjectivität vermittelt und zu einer or— 
ganifchen Gliederung der conereten Freiheit entfaltet, Diefe geiftige 
Schöpfung, worin ſich der Wille von fich felbft unterfcheidet, ſich 
in feinem Producte anfchaut und in unendlicher Neflerion Darin 
bei fich felbft bleibt, ift die Sittlichkeit al8 concrete Idee der Frei- 
beit, worin beide Seiten, die fubjective und die objective, in ihrer 
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Totalität und Einheit gefeßt find. Die fubjective Gefinnung, 


welche bei der Moralität die Hauptfache ausmacht, ift Darin er 
halten, aber in der Einheit mit der That, die unendliche Form in 
Einheit mit dem Inhalt, der Zweck mit der Nealität. Fehlt Diefe 
innerliche Seite dem Sittlichen, jo finft es zum Legalen, Recht— 
lichen herunter, hat nicht mehr die Form der Idee als unendlicher 
Selbftbeftimmung und Vermittelung in ſich, und entfpricht daher 
feinem Begriffe nicht. - 

Betrachten wir die Momente der fttlichen Idee, und zwar 
zunächſt in reiner Gedanfenbeftimmung, jo haben wir auch hier, 
da die Weltordnung vernünftige Allgemeinheit ift, den Unterſchied 
eines allgemeinen und befondern Willens, ihr Verhältniß zu 
einander jtellt fich aber auf dieſem conereteren Standpunkte an- 
ders als bei der moralifchen Idee. Während wir nämlich hier 
zwei Seiten fanden, welche erft in ihrer Einheit Die Idee Des 
Guten bildeten und dem Subjecte den Charakter wahrer Perſön— 
lichfeit verliehen, fo iſt in der fittlichen Sphäre dieſe perfönliche 
Einheit der Idee vorausgefest, und Die Berfönlichfeit untericheidet 
ſich darin noch von einer höheren Allgemeinheit, der fittlichen Welt, 
welche ebenfalls, als Dafein des Begriffes der Freiheit, die Form 
der Idee hat. Die beiden Seiten, welche in der moralifchen Sphäre 
die Form des Begriffes hatten, Haben hier beide Die concretere 
Form der Idee. Denn das erfte Moment, der allgemeine Wille, 
ift als ſittliche Weltordnung nicht bloß in der Form des Geſetzes, 
des Sollens oder Zweckes vorhanden, fondern als wirkliche Macht 
der Freiheit, welche fich als bewegendes Princip in allen befon- 
dern Kreifen und Berfönlichkeiten bethätigt und ihre Wirklichkeit 
und Wahrheit bildet. Das andere Moment, der befondere 
Wille der Perjönlichkeit, bildet die Beftimmtheit oder das Dafein 
des allgemeinen Willens, und ftellt damit die Totalität der Idee, 
welche als dafeiend ebenfalls die Form der Idee haben muß, in einer 
Beftimmtheit dar. Die Lotalität diefer Beftimmtheiten oder bie 
Einheit aller Berfonen ift aber von der fittlichen Idee felbft nicht 
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verſchieden; es findet nur ein Unterſchied, kein Gegenſatz der allge— 


meinen und beſondern Seite Statt. Man kann daher nicht alle 
Perſonen, in denen ſich die ſittliche Weltordnung realiſirt, auf die 


eine, und die Weltordnung ſelbſt auf die andere Seite ſtellen; 
weil beide Seiten die Totalität der Idee ſelbſt ſind, nur im Un— 
terſchiede der Form, ſo iſt auch jede Seite in der andern mitgeſetzt. 
Anders war in der moraliſchen Sphäre das Verhältniß des ſub— 
jectiven Willens zu dem allgemeinen; beide, für ſich geſetzt, bildeten 
einen Gegenſatz zu einander, welcher in der Idee ſich zu Einer 
Totalität zuſammenſchloß; in der Sittlichkeit dagegen iſt mit dem 
Begriffe jeder Seite auch die andere mitgeſetzt, da die Weltord— 
nung nur in den ſittlichen Perſonen wirklich, und die Perſonen 
nur als Glieder der Weltordnung ſittlich ſind, die letzteren von 
ihrer beſtimmten Sittlichkeit aber die allgemeine Sittlichkeit als 
etwas an und für ſich Seiendes, als eine höhere Ordnung der 
Dinge unterſcheiden. Die Einheit beider Momente beſteht 
daher in dem freien Proceß, in welchem die Idee der Freiheit als 
umfaſſende Totalität in dem beſondern Willen, der relativen Tota— 
lität, ſich felbft beftimmt, und eben fo der beſondere Wille als 
Selbftbewußtfein und Freiheit mit dem fubitantiellen Inhalt Der 
Idee fich felbft erfüllt umd damit fein wahrhaftes Weſen in fich 
bethätigt. — Die Vermittelung beider Seiten erfcheint verfchieden 
nach Zeitalter, Lebensalter und Bildungsſtufen; entweder iſt eine 
unmittelbare, unbefangene Einheit derſelben geſetzt, oder ſie 
treten in das endliche Verhältniß der Relation, oder ſie ſchließen 
ſich zu freier Identität zuſammen. In der erſten Weiſe be— 
thätigt ſich die objective Sittlichkeit als ſubſtantielle Grundlage, 
von welcher die Individuen mehr oder weniger unbewußt ge— 
tragen werden, indem das Sittliche ihre Gewohnheit, Sitte, die 
ſich von ſelbſt verſtehende Bethätigung ihrer Freiheit bildet. In 
einem geordneten ſittlichen Gemeinweſen bildet ſich dieſer Stand— 
punkt durch das gewohnheitsmaßige Hineinleben der Individuen 
in den objectiven Organismus, die Sitte kommt durch Er— 
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fahrung, Beifpiel, Auctorität an den Einzelnen, wird unwill— 
fürlich zu feiner zweiten Natur, ohne daß die Neflerion den 
Unterfchied und Gegenfat des bejondern und allgemeinen Willens 
hervorhöbe. Ein ſolches unmittelbares Verhältniß, worin das 
Subject nur die Bedeutung eines Accidenz der fich vollbringenden 
fubftantiellen Nothwendigkeit hat, ift in der moralifchen Sphäre 
als folcher nicht möglich, weil dieſe erft mit- dem Bewußtfein 
der Differenz der Willensmomente beginnt. Aber auch die Sitt- 
fichfeit hebt, um jich zur felbitbewußten Freiheit zu vermitteln, ihr 
unmittelbares Dafein, in welchem fie noch mit der Naturbafts 
zufammengewachfen ift, auf; der bejondere Wille muß fich im Uns 
terfchiede von dem allgemeinen willen, und Durch Ueberwindung 
und Verklärung der rohen Naturtriebe und der fubjectiven Will— 
für fich frei mit ihm zufammenfchließen. Tritt num die objective 
Sittlichfeit dem befondern Willen gegenüber, fo entfprechen beide 
Seiten der Idee nicht; der allgemeine Wille ift dann vielmehr Die 
ftttlihe Nothwendigfeit, und feine befonderen Momente haben Damit 
den Charakter verbindender Bflichten, denen ſich der beſondere Wille 
zu unterziehen bat. Von dem moralifchen Gefege unterfcheidet fich 
aber das fittliche durch feine coneretere Natur; das Syſtem der 
Triebe ift durch den allgemeinen Willen fchon zu einer beftehenden 
Ordnung ausgebildet, die objective Sittlichfeit ift daher an umd für 
ſich die Idee der Freiheit, und ftellt ſich nur dem befondern Sub— 
ject, welches feinen Willen noch für ſich hat, als Nothwendigfeit 
gegenüber, und die Pflicht geht nicht bloß auf die Lauterfeit Der 
Geſinnung ſondern auch auf die ſittliche That. Da das Sittliche in 
ſeiner felbftbewußten Vermittelung das Moraliſche, wenn auch 
nicht in ſeiner abſtracten Form, mitenthält, ſo iſt die Dialektik bei— 
der einander gegenüberſtehenden Seiten in formeller Hinſicht die— 
ſelbe, welche wir auf dem moraliſchen Gebiete kennen lernten. Auch 
hier tritt der beſondere Wille in ſeiner Befreiung von der ſittlichen 
Subſtanz zunächſt als Willkür der objectiven Sittlichkeit gegen— 
über, mit der Möglichkeit, entweder ihren Inhalt zu feiner Selbft- 
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beftimmung zu machen, Die einem Jeden nach feiner Stellung in 
der fittlichen Gemeinfchaft obliegenden Pflichten zu erfüllen, oder 
aber fih im Gegenſatze zu der fittlichen Nothwendigkeit zu beftim- 
men und damit den innern Widerſpruch, welchen das Böfe im 
jubjectiven Willen bildet, in die objective Sphäre heranszufeßen, 
alfo unfittli zu werden. Die Möglichfeit der Unfittlichkeit 
ift das negative Moment, die nothwendige Bedingung, der freien 
Sittlihfeit, welche als Sieg über den fubjectiven Widerſpruch 
und als felbftindige Energie des Willens, die fittliche Nothwen: 
digfeit continuirlich zur eigenen Freiheit aufzuheben, den Charafter 
der Tugend hat. Gegen die ganze fittliche Weltordnung kann 
zwar der fubjeetive Wille nicht in Oppofition treten, weil er da— 
mit aus der fittlichen Gemeinfchaft heraustreten, fich ſelbſt nach fei- 
ner fittlichen Seite vernichten und die Baſis verlieren würde, auf 
welcher der Widerfpruch gegen einzelne, bald mehr befonderte, bald 
allgemeinere, Beftimmungen der Objeetivität ſich erheben Fonnte; 
der Lafterhafte, felbft der Verbrecher realifirt auf dem einen Gebiete 
den ftttlichen Zweck, während er denſelben auf einem andern zu 
zerſtören ſucht. Aber aus den beſonderen Erſcheinungen in die To— 
talität reflectirt bildet die ſittliche Idee ein untheilbares Ganzes, 
welches daher auch in der theilweiſen Unfittlicheit verletzt wird; 
die durch die Naturbeftimmtheit , die Befonderung der fittlichen 
Subftanz, dem Individuum gefebte Schranfe, vermöge welcher das— 
felbe die Idee nur in einer beftimmten Weiſe, nicht an und für 
ſich darftellt, ift ganz verſchieden von jener willfürlichen Selbftbes 
fchränfung, welche einen unaufgelöften Widerſpruch in der Gefin- 
nung bildet. Umgekehrt erſtreckt ſich die fubjective Tugend auch 
nicht über das ganze ſittliche Gebiet, nicht bloß wegen der Grenze, 
welche der Unterſchied der Geſchlechter, Berufsarten, Zeitalter dem 
beſondern Willen ſetzt, ſondern auch wegen des verſchiedenen Ver— 
hältniſſes, worin die Naturbaſis der Triebe zur Sittlichkeit ſteht, 
und des dadurch bedingten verſchiedenartigen ſittlichen Kampfes. 
Manche Triebe gehen ohne ſubjective Anſtrengung in die ſittliche 
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Form tiber, befonders wenn die leßtere felbft noch in der Natürs 


lichfeit wurzelt, wie es 3. B. bei dem Familienverhältniß, der Liebe 
der Heltern zu den Kindern und der Sorge für ihr Wohl, der Fall 
ift. Die ſich in Diefer fubftantiellen Form bethätigende Sittlichkeit 
verdient nicht den Namen der Tugend, wenn man fonft durch 
venfelben ein Aufgehobenfein der Unmittelbarfeit und eine energifche 
Negation der Unftttlichfeit und des Laſters, als des entiprechenden 
Gegentheils, bezeichnet. So gewiß aber in der moralifchen Sphäre 
das Gute durch eine Wiedergeburt des natürlichen Willens bes 
dingt ift, mag fich Diefelbe auch in der Erfcheinung nicht immer 
als eine plögliche Umfehr des Willens von einer findigen Rich— 
tung darftellen, eben fo gewiß tritt diefe Verklärung des natürlichen 
Menfchen in das fittliche Gebiet ald Tugendfampf ein, und es 
läßt fich in der conereten Sittlichfeit wegen der innern Einheit Der 
fittlichen Geſinnung feine ſcharfe Grenze ziehen zwifchen den Ber 
ftimmungen, welche durch die Bethätigung der ftttlichen Gubftanz 
unwillfirlich, und denjenigen, welche durch bewußte und energifche 
Dermittelung der Willfir erwachſen find. Der fittlihe Stand» 
punft unterfcheivet fich von dem die befonderen Bethätigungen des 
Willens zerfegenden und ifolirenven legalen wefentlich dadurch, daß 
auf demfelben die innere Einheit und Harmonie der Gefinnung 
feftgehalten wird, und in fofern kann man mit Recht behaupten, 
daß ein Lafter die andern ideell im Gefolge habe, und eine Tu— 
gend nicht ohne die Gemeinfchaft der andern zu denfen fei, wenn- 
gleich Diefer Geftichtspunft, als abitracter Maßſtab an Die verfchie- 
denen fittlichen Berfönlichkeiten gelegt, ungerecht und unzuläſſig 
jein würde, Wird mun die ftttliche Nothiwendigfeit durch die Dia- 
leftif der Willkür als Inhalt in den fubjeetiven Willen hineinge- 
bildet, fo ergiebt fich das dritte Stadium der felbftbewußten und 
wahrhaft freien Sittlichfeit. Die Individuen bilden nicht mehr Die 
Accidenzen der fittlichen Subftanz, fondern die perfünlich gewordene 
Idee innerhalb der concret-allgemeinen Idee. Denn auf der Seite 
der Objectivität ift die Nothwendigfeit zwar nicht vernichtet, ber 
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aufgehoben und zur Sreiheit verflärt, indem der befondere Wille 
in freier Weife das Moment ihrer Beftimmtheit bildet; dem fub- 
jectiven Willen ſteht Die Weltordnung nicht mehr als ein Sremdes 
gegenüber, fondern bildet nur das an und für fich Allgemeine fei- 
ner eigenen Freiheit, als deffen Organ und Glied er feinem eigenen 
Weſen erft wahrhafte Wirklichkeit und unendliche Bedeutung gege— 
ben hat. In dieſem freien Verhältniß ver Seiten zu einander, als 
ſich felbit wiffende und wollende Freiheit, bildet die fittliche Ge— 
meinſchaft erft den wirklichen Geift, welcher als unendliche Ver: 
mittelung des Selbſtbewußtſeins und Willens Geift für den Geift 
ift. — Die freie Geſammtentwickelung beruht daher ihrer realen 
Möglichkeit nach auf der fittlichen Subftanz, dieſe tritt aber erft 
in der Differenz Der Seiten des Willens dem Bewußtſein als hei- 
lige Nothwendigkeit gegenüber, und beide Seiten vermitteln fich 
dann zur wirklichen Idee der Freiheit. Ohne die fubitantielle 
Grundlage wäre Feine fittliche Gemeinfchaft möglich, da die fub? 
jective Willkür nur die Bedeutung der Vermittelung hat, und für 
jich betrachtet Fein fchöpferifches Brineip iſt; jene Subftanz iſt aber 
eben fowohl an fich fetende Einheit als auch in fich unendlich par— 
tieularifirt, fofern in jedem Subjecte der Trieb zur Sittlichfeit über— 
haupt als auch ein beftimmtes Maß von Anlagen und Fähigkeiten 
liegt. Die in der fittlich ausgebildeten Perſönlichkeit geſetzte beſon— 
dere Totalität der Idee ift in der fittlichen Natur präformirt oder 
iveell vorhanden, und durch dieſe Verknüpfung des Unendlichen 
und Endlichen, des Allgenein-Menfchlichen und der beftimmten Er- 
fcheinung defielben, ein Zufammenwirfen aller Berfonen und Völ— 
fer zu dem abfoluten Entzwecd möglich und nothwendig gemacht. 
Als wahrhaft allgemeine, an und für fich feiende Nothwendigkeit 
fann daher die fittliche Subftanz, To lange dieſelbe nur als folche 
gefeßt ift, nicht zum Bewußtſein kommen; denn es muß erft Die 
Naturbeftimmtheit negirt, und das Allgemeine in der Form des 
Begriffes als umfaffende Einheit des Allgemeinen und Beſondern 


gedacht werden, es muß fich daher aus der Entfaltung der Sub— 
Vatke, menſchl. Freiheit. 28 
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ftanz ſchon eine organifche Einheit gebildet haben, welche dem Be- 
wußtjein als die Offenbarung der an fich feienden fittlichen Noth- 
wendigfeit gegenübertritt. Das fittliche Bewußtfein ſetzt Daher in 
der Form, worin es der Idee entfpricht, die daſeiende Gittlichkeit 
voraus, und noch mehr ruht das moralifche Selbitbewußtiein als 
die nach Innen reflestirte Form des fittlichen auf jener Voraus- 
fegung. Diefes Verhältniß ift von Bedeutung in Anjehung der 
innern Nothiwendigfeit, mit welcher die ftttliche Subſtanz fich zur 
wirklichen Welt entfaltet. Berückſichtigt man bloß Die moralifche 
Sphäre, fo fehlt e8 an der fichern Bürgfchaft, daß der allgemeine 
Mille, welcher nur als Sollen, nicht als zwingende Nothwendig- 
feit wirft, die fubjective Willkür fich unterwirft, und in der Ein- 
heit mit derſelben das Gute erzeugt; denn kann fich auch Niemand 
gegen das moralifche Bewußtfein und die Stimme des Gewiſſens 
ganz verfihließen, und bleibt felbft das Böſe einem höhern Geſetze 
unterworfen, fo behält dennoch die Willkür ihr Recht, und dem 
Böſen fcheint ein fo großer Spielraum gelaſſen, daß darüber Die 
moralifche Weltordnung zu Grunde gehen fünnte. Hier greift nun 
aber das fittliche Gebiet hemmend und ergänzend, und damit wahr- 
haft befreiend in die moralische Entwickelung ein. Die fittliche 
Subftanz vollbringt ſich nämlich bis zu einem gewiſſen Punkte der 
Entwickelung mit innerer Nothwendigkeit, welche aber für das 
Subject, weil ſie deſſen eigenſtes Weſen ausmacht, nicht als Zwang, 
jondern als unwillfürlicher Verlauf des Lebens und der Sitte er— 
fheint; ohne e8 zu wiſſen und eigentlich zu wollen, dient daſſelbe 
dem höhern Zwecke, und die mit der Differenz eintretende Willkür 
fann immer nur gegen einzelne Seiten de8 Ganzen in Widerfpruch 
treten, ohne der Totalität jemald Herr zu werden. Denn wie die 
Willkür der innere Widerfpruch der Freiheit ift, fo bildet auch Die 
Willfür der vielen Subjeste einen folchen Widerfpruch in der ob- 
jeetiven Sphäre, welcher fich aufheben muß; die eine nad) Gen- 
tralität ftrebende Partieularität findet an der andern und zugleich 


an dem Geſammtgeiſte ihre Schranke; um aber in größeren Kreifen 
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zu wirfen, muß die Willkür die fittlichen Mächte ſich dienſtbar 
machen und fich durch fie bethätigen, ein Verhältniß, welches in 
feinem innern Widerſpruch den Keim des Verfalls in ſich trägt. 
Die ſitliche Gemeinfchaft iſt won folcher Seftigfeit und gewährt 
allein den verfchiedenen phyſiſchen und geiftigen Intereſſen eine 
jolche Befriedigung, daß fie fich auch in Zeitaltern, in welchen die See 
des Guten und GSittlichen verdunfelt und zum Theil verſchwunden 
it, erhält, zwar wegen umntergeordneter Nückfichten, als Mittel der 
bequemften oder allein möglichen Befriedigung der particularen 
Bedürfniſſe, als bürgerliche Geſellſchaft und Policeiſtaat; aber auch 
in dieſer Geftalt bleibt die fubftantielle Grundlage des Höheren 
und die renle Möglichkeit, daß die fittliche Idee ftch aug dem Con— 
fliet und relativen Untergange der endlichen Intereſſen wiederherz 
ſtelle. - Die Idee der Freiheit, weil fie die Totalität der praftifchen 
Bedürfniſſe, Triebe und Zwede des Menfchen befriedigt, hat da— 
durch den Menfchen in ihrer Gewalt und weiß ihn durch eine Fülle 
ſittlicher Beziehungen, eine Vielheit objestiver Mächte, welche in 
der Erſcheinung auseinanderfallen und den an fid) feienden fitt- 
lichen Zweck unter ihrer endlichen Nelativität verbergen, an ihren 
Dienſt zu feſſeln und fo lange als Mittel zu gebrauchen, bis der 
Einzelne ſich felbft zum fittlichen Standpunkte erhebt und ein felbft- 
bewußtes und freies Organ der Idee wird. Das Sittliche in Die 
fer wahrhaften Geftalt der Freiheit erzeugt fich zwar nicht mit 
Naturnothwendigkeit, e8 findet aber ein folches Verhältniß der fitt- 
lichen Subftanz zur Wilfür der Einzelnen Statt, daß in dem Zu⸗ 
ſammenwirken aller befonderen Willen und fittlichen Mächte das 
/ Reſultat fich mit innerer Nothwendigfeit hervorbringt, und wo es 
auf der einen Seite gehemmt wird, ſich auf der andern wieberher- 
ſtellt. — Die Momente, durch welche fich die Idee der Sittlichfeit 
vermittelt, um fich in ihrer Totalität zu verwirklichen, die Familie, 
das bürgerliche Leben, der Staat, fo wie die geſchichtlichen Stand» 
punfte, über welche fi die Idee als die höhere Macht und 
Wahrheit der Weltgefchichte fortbewegt, brauchen wir hier nicht 
23 * 
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weiter zu erörtern, da unfere Unterfuchung Das allen fittlichen Ver— 
hältniffen Gemeinjame betrifft. 


Stellen wir und nun auf den religisfen Standpunkt, - 


jo handelt es ſich hier nicht um die Abgrenzung eines bejonderen 
firchlichen Gebietes dem allgemeinztittlichen gegenüber, nicht um Die 


Kirche als befondere Form der ftttlichereligiöfen Gemeinschaft neben 
und in dem Staate, fondern um das Verhältniß des göttlichen 7 


Willens zu allen Formen der ftttlihen Gemeinfchaft, Familie, 
bürgerlicher Gefelichaft, Staat und Kirche. Denn das religiöfe 
Bewußtſein leitet nicht bloß Die religiofe Gemeinfchaft, fondern 
auch Ehe, Samilienleben, bürgerliche Ordnung und Staatsgewalt 


- — 
ee Ten 


Nom. 13, 1—7.) von göttlichen Willen und göttlicher Anord- 


nung ab, wenngleich die Art und Weiſe der Manifeftation nad) 
dem beftinmten Inhalt dieſer Gebiete als eine verſchiedene aufge- 


faßt wird. Zur höheren Einheit zufammengefaßt bilden fie das 


eich Gottes, Die göttliche Weltordnung; feine befondere Sphäre 
der fittlichen Idee darf darin fehlen, da das Ganze nur in feiner 
Totalität Wirklichkeit und Beftehen hat, und in feiner höheren 


Allgemeinheit das Familien- und bürgerliche Leben als wefentliche , 


Grundlage vorausfeßt. Die Frömmigkeit bezieht Daher auch Die 
bejonderen Momente der vbjectiven Sittlichfeit, indem fie die end» 


liche Vermittelung aufhebt, unmittelbar auf Gott, und erfennt in j 


allen Pflichten, welche dem Einzelnen aus der ſittlichen Gemein- 
jchaft erwachlen, zugleich eine Verpflichtung gegen Gott, eine Ge— 


wiffensfache (Röm. 13, 5.). Iſt diefe Betrachtungsweiſe nicht mit 


der gehörigen Einficht in die VBermittelungsformen, in welchen fich 
der göttliche Wille bethätigt, verbunden, fo kann diefelbe zum 
Fanatismus und zur umfittlichen, ſelbſt verbrecherifichen Oppoſition 


gegen die fittlihe Ordnung führen, indem man den Grundfa 


geltend macht, daß man Gott mehr gehorchen müſſe als den Men— 
ſchen; auf der andern Geite bildet fie aber auch das Princip der 
religiöfen Freiheit und aller umbildenden und reformatorifchen Thätig- 
feit, in welcher fich der abjolute Gefichtspunft dem relativen gegen- 
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über geltend macht. Wird num aber die fittliheWeltoronung als 
das Concret⸗Gute auf den göttlichen Willen zurückgeführt, find alfe 
Geſetze, Einrichtungen und Sitten, fofern fie der Idee entfprechen, 
Offenbarung des göttlichen Willens, fo muß fich diefer auch in 
der concreten Wirflichfeit bethätigen und in aller menfchlichen Sitt- 
lichkeit mitwirfen, und zwar nicht bloß in der eigentlichen Fröm— 
migkeit, der werfthätigen Liebe, welche aus dem Glauben hervor: 
geht, jondern auch in derjenigen Sittlichfeit, welche Fein religiöfes 
Fundament, oder wenigftens ein ſehr mangelhaftes, yon dem leben- 
digen Glauben verfchiedenes, hat. Einer folchen fehlt allerdings 
die wahrhafte Weihe der Geſinnung umd die tiefe Lebendigkeit und 
der Segen der Neligion, fie kann daher Feineswegs als genügend 
angefehen werden; aber Sittlichfeit bleibt fte deſſenungeachtet, fo- 
bald die Idee des Guten die Seite ihrer Innerlichfeit bildet, und 
die objective That feinen bloß Außerlichzlegalen Charakter hat. Es 
kann daher nur eine andere Form fein, in welcher derfelbe Inhalt, 
welcher der Frömmigkeit als der göttlihe Wille erfcheint, ins 
Bewußtfein tritt, und die Belebung und Begeifterung Durch ein 
fittliches Urbild, welches der Einzelne als eine höhere Macht und 
heilige Nothwendigfeit anerkennt, ift nur eine beftimmte Weiſe gött- 
licher Wirffumfeit. Man darf deshalb nicht behaupten, daß der 
Menſch in weltlichen Dingen ohne die Mitwirfung der göttlichen 
Gnade feine Pflichten erfüllen und rechtfchaffen fein Tonne (ustitia 
eivilis), in geiftlichen Dingen dagegen, nämlic wenn es ſich um 
die Liebe zu Gott und die freudige Erfüllung feiner Gebote han— 
delt, ohne den Beiftand der umbildenden Gnade Nichts vermöge. 
Solche Meinungen Eonnten wohl in Zeiten entftehen, in welden 
man Staat und Kirche in ein unrichtiges Verhältniß des Gegen- 
ſatzes ftelfte, als ob der Staat das Gott entfremdete weltliche 
. Dafein, die Kirche das Neich Gottes umfaßte, jener ald bürger- 
fiche Gefellfchaft, Nechts- und Policeianftalt nur Mittel, dieſe Zweck 
und Realität der Sittlichfeit wäre. Dieſe niebere, der Idee der 
objectiven Sittlichfeit unangemeffene VBorftelung vom Staate herrſchte 
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auch noch im Zeitalter der Neformation und der älteren proteftanz 


tifchen Theologie und führte eine Neihe fchiefer Anfichten herbei, 


welche durch das fpäter ausgebildete Natur» und Bölferrecht und 
Die neuere das Weſen des objectiven Geiftes tiefer erfaffende Staats- 
wiffenfchaft befeitigt find. Staat und Kirche find in ihrem noth— 


wendigen Ineinanderſein Mittel und Zwed zugleich, und ftellen 


beide fich ergänzend die Idee des Concret-Guten, den abfoluten 
Willen dar. Sind die Gefeße, Inftitute, der allgemeine Geift 
des Staates dem chriftlichen Princip angemefien, jo erfüllt Der: 
jenige, welcher ein lebendiges Mitglied deſſelben ift, auch den gött— 
lichen Willen; und da die Sittlichfeit nur als Verklärung der Na— 
turtriebe und MWeberwindung der particularen Willfür zu Stande 
fommen fann, fo febt fie auch eine Wiedergeburt des natürlichen 
Menfchen voraus, nur in anderer Form ald fie Die religiofe Vor— 


— — 


ſtellung meint. Hierbei iſt aber nicht zu überſehen, daß dieſer demn— 


Chriſtenthume angemeſſene objective Geiſt, mag ſich derſelbe auch 
hier und da von der religiöſen Grundlage losgeriſſen haben, weſent— 
lich durch dieſelbe vermittelt iſt; das chriſtliche Princip iſt der ob— 
jectiven Welt ſo eingebildet, daß es zur allgemeinen Sitte, zur an 
und für ſich ſeienden Wahrheit geworden iſt, welche ſich nun von 
ſelbſt verſteht, und deren hiſtoriſche Vermittelung eben deswegen in 
den Hintergrund tritt. Nichts deſtoweniger bleibt aber das ſitt— 
liche Gemeinbewußtſein, in welches der Einzelne durch die Erzie— 
hung ſogleich und unmerklich eingeführt wird, nach ſeinem höhern 
Gehalte — denn alle Momente laſſen dieſe Ableitung nicht zu — 
eine Segnung der Religion und kann auch auf die Dauer, wie 


die Erfahrung und das innere Verhältniß der Seiten lehrt, nur 


durch die Lebendigfeit des religiöfen Selbftbewußtfeins gefund und 


fräftig erhalten werden. Wo im Allgemeinen oder bei Individuen 
der objectiven Sittlichfeit die religiöfe Seite der Vermittlung, alfo . 


die Wiedergeburt im engern nnd eigentlichen Sinne des Wortes 


und die Frömmigkeit überhaupt abgeht, da fehlt verfelben das 


tiefere Selbftbeiwußtfein, die unendliche Form der Vermittelung ; 
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bie göttliche Gnade und Liebe waltet darin zwar fort und fort 
durch den durch fie bedingten Zufammenhang der fittlichen Gemein- 
ſchaft und die derfeiben angemefjene innere Geftaltung des Einzel- 
nen, aber ohne die fpecififchereligiöfe Forın des fubjectiven Bewußt— 
ſeins und der dadurch bedingten gegenftändlichen Seite; Kurz, 
die Momente und Seiten der Idee find vorhanden, ihre religiöfe 
Form iſt aber in die allgemeine Gedanfenform aufgelöft, was im- 
mer, zumal wenn, wie gewöhnlich, die philofophifche Idee des Ab— 
ſoluten fehlt, eine Verflachung iſt. Die wahrhafte Form aller 
Sittlichkeit befteht daher in der innigen Verfnüpfung der inneren 
Vermittelung des religiös moralifchen Selbftbewußtfeins und der 
objeetiven Sittlichfeit, und die nichtereligiöfe Geftalt der Sittlichkeit 
muß nicht bloß vom Standpunfte der Frömmigkeit, auf welchem 
fie gar nicht als Sittlichfeit, fondern nur als Legalität gilt, fon- 
dern auch von dem der Neligionsphilofophie für eine der concreten 
Idee unangemeflene Erfcheinungsform erklärt werden. 

Die Momente der Idee der religiögsfittlichen Freiheit ftellen 
fich hiernach folgendermaßen. Sowohl der als erftes Moment 
geſetzte objectiv⸗ allgemeine Wille, die fittliche Weltordnung, als aud) 
der al8 zweites Moment gefebte befondere oder perfünliche Wille, 
welcher in der Selbftbeftimmung des allgemeinen Willens Die Be— 
ſtimmtheit oder Nealität bildet, umfaffen den göttlichen und menſch— 
lichen Willen zugleich, und ein folcher Gegenfat der abftract ge 
faßten Seiten der Idee, wie wir ihn in der moralifchen Sphäre 
als göttliches Geſetz und menfchliche Willkür Fennen lernten, ift 
auf dem fittlichen Gebiete nicht mehr vorhanden. Beide Momente 
ftellen die Idee dar, find göttlichemenfchliche Freiheit, und in ihrer 
Beziehung zu einander Geift. Denn der göttliche Wille, jofern er 
fich in der fittlichen Weltordnung offenbart, ift nicht bloß gebieten 
der, fondern volldringender, den abfoluten Zweck realiftrender Wille, 
und der menfchliche Wille erfcheint als fein Werkzeug und dienen- 
des Organ; dies ift der menfchliche Wille aber nur, fofern er felbit 
ſittlich und frei ift, fich alfo aus dem Objectiven als feinem wahr 
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haften Weſen felbft beſtimmt. Umgefehrt ift der ſubjective Wille 


nur fittlich und wahrhaft perfünlich, wenn der göttliche Wille ihm 
nicht mehr als Geſetz gegenüberfteht, jondern die Nothivendigfeit 


fich zur Freiheit aufgehoben hat. Beide Momente der fittlichen | 


Idee umfchließen aljo formell Diefelben Seiten, aber der objeetiv- 


allgemeine Wille als umfaffende Einheit aller Perſönlichkeiten ent: | 


hält auch den abfoluten Inhalt, die befonderen Berfünlichkeiten da- 


gegen ftellen die Totalität der Idee in einer Beftimmtheit, alfo mit 


der Schranfe der Endlichkeit, dar. Ihrer conereten Natur wegen 
haben beide Momente der Idee nur in einander Realität, oder, 


was Dafjelbe fagt, Die Form der Idee ald Einheit des Begriffes: 


und des Dafeins enthält fchon die Nealitätz wird Daher Die ob- 


jective Weltordnung als freie Idee gefaßt, jo ift darin unmittelbar 


die Seite des Dafeins, der befondere Wille, mitgefegt, und wird 


umgefehrt die perfünliche Sittlichfeit als Einheit der beiden Seiten 


der Idee, des befondern und allgemeinen Willens, gedacht, fo ift 
diefe ſubjectiv geſetzte Identität der Seiten nad) der objectiven 
Sphäre hin ein lebendiges Eingreifen in den Proceß Der fittlichen 
Idee. Der einfache religiöfe Ausdruck für die fittliche Idee nad) 
beiden Momenten ift Geift, fofern dadurch Die Verklärung des ſub— 
jectinemenfchlichen Geiftes nach der theoretifchen und praftifchen 


Seite durch den göttlichen Geift der Wahrheit, Heiligkeit und Liebe 


bezeichnet wird, im Gegenſatz zu dem Fleifchlichen, dem natürlichen 
Willen und der endlichen Bartieularität, Willkür und Selbftfucht. 
Sehr tieffinnig und genau hat der Apoftel Paulus die Idee der 
religiögzfittlichen Gemeinfchaft als Identität ihrer beiden Momente, 
des göttlicheallgemeinen Geiftes und der befonderen Geftaltung des— 
jelben in den ſich gegenfeitig ergänzenden PBerfünlichkeiten, beftimmt. 
Die fubftantielle Fülle des göttlichen Lebens tritt als organifcher 
Proceß in die Wirklichfeit und vermittelt fich durch die befonderen 
Perſönlichkeiten als die Glieder der Einen Totalität, fo daß die 
Glieder nur in ihrer Identität mit der göttlichen Fülle fubjtantiellen 
Inhalt haben, Die Fülle nur in ihrer Realität in den Gliedern wirkliche 
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und geiftige Bewegung hat (Col. 1, 19. 20. 2, 8—10. 19. Eph. 
1, 23. 3, 19. 4, 16.). Die Seite der Beftimmtheit bilden die 
verſchiedenen Gnadengefchenfe, welche in der Verklärung der fub- 
jtantiellen Befonderheit, der Naturanlagen der Subjecte, durch den 
göttlichen Geift beftehen (1 Cor. 12, 4. ff. Röm. 12, 4. ff. Eph. 
4, 7. ff.); dieſe Beftimmtheiten ergänzen fi) zur an und für ſich 
jeienden Zotalität, dem Einen Gefammtgeifte oder dem verflärten 
Chriſtus, deſſen Leib die Kirche bildet und in welchem Alle Eins 
find. Die einzelne Berfünlichfeit hat aber mit ihrer Beftimmtheit, 
welche im Verhältniß zu den anderen Perſönlichkeiten ihre Schranfe 
bildet, zugleich die Totalität, den in aller Selbftbeftimmung mit 
ſich identiſchen Geift, im ſich; Chriftus als Haupt feines Leibes 
wird in den einzelnen Gliedern nicht getheilt, fondern befeelt die— 
jelben als beivegendes PBrineip gleichmäßig, er gewinnt in Dem 
Befondern nur eine verfchiedene Geftalt. Die Gläubigen bilden 
daher innerhalb der Gefammtbewegung des Geiftes beftimmte gei- 
jtige Totalitäten, find befondere Ideen in der coneretzallgemeinen 
Idee der Sittlichkeit. Umgekehrt ift auch in dem allgemeinen Geifte 
oder dem verflärten Chriftus das Moment der Beftimmtheit ſchon 
mitgefebt, da der göttlihe Geift als folcher nur in der Form Der 
Verklärung und Heiligung des menfchlichen Geiftes, alfo als Idee, 
Wirklichkeit hat, und eben fo Chriftus als Haupt der Kirche ohne 
feinen Leib, die Totalitäit feiner Glieder, ein todtes Abftractum ift. 
In dem Begriffe Chrifti ift fchon die Einheit der abſtract-göttlichen 
und abftraetsmenfchlichen Seite der Idee gefeßt, der heilige Geiſt, 
welcher gleichfalls beide Seiten umfchließt, ift daher weſentlich durch 
den Gottmenfchen, die Nealität des Logos in göttlich menfchlicher 
Perfönlichfeit und die Aufhebung der befondern Erjcheinungsform 
zu göttlichzallgemeiner Herrfchaft oder Objectivität, vermittelt und 
feine Idee felbft als an und für fich feiende Totalität, weshalb 
beide Bezeichnungen venfelben Gedankengehalt in verfchiedener Anz 
ſchauungsform ausprüden und häufig fynonym gebraucht werden. 
Wir finden fomit ſchon in der Paulinifchen Lehre die tiefe Erkennt— 
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niß, daß beide Momente der Idee nur vermöge ihrer höheren Eins 
heit in der concretzallgemeinen Idee Geift und wahrhafte Freiheit 
find. Wird die Einheit aufgehoben, fo tritt wiederum der gefe- 
liche Standpunft ein, oder für den Einzelnen, welcher in einer 
geiftig freien Gemeinfchaft geboren wird, hat der fittliche Geift nur 


die Form der Subftantialität, worin er felbft als Aeceivenz getragen 


wird. Mit der freien Geiftigfeit auf der menfchlichen Seite wird 
aber auch die entfprechende Form der göttlichen Offenbarung negirt; 
Gott ift dann nicht mehr Geift im Sinne der concereten dee. 
Liegt hierin erft die abjolute, an und für fich beftimmte, Definition 
Gottes, fo ift auch die verflärte Menfchheit ald Moment ver Be 
ftimmtheit oder des Dafeins darin mitgefeßt, wie es aud) in der 
Weiſe der Vorftelung und verftändigen NReflerion in der Lehre von 
der Dreieinigfeit ausgefprochen if. Die moralifchen Beltimmungen 
der Heiligkeit, Liebe, Freiheit bleiben formell und find bloße Ab- 
ftractionen, wenn fie nicht zugleich nach der objectiven Seite, als 
unendliche Vermittelung des fittlichen fich in feinem Neiche an- 
ſchauenden und realifirenden Geiftes gefaßt werden. Bildet Die 
Menſchheit in dieſem göttlichen Proceſſe die Seite des Dafeins, 
gehört. die Gottmenfchheit weſentlich zur Idee Gottes, und erforfcht 
der im Menfchen wohnende göttliche Geift die Tiefen Gottes, 
gleichwie der menfchliche Geift das Innere des Menfchen erfennt, 
bildet er mithin das Selbitbewußtiein Gotte8 und des Menfchen 
zugleich (1 Cor. 2, 10—12): fo ergiebt fich hieraus ganz einfach 
der Häufig angefochtene fpeeulative Sat, daß Gott in der Einheit 
mit der Menfchheit fein an und, für fich beftimmtes Selbitbewußt- 
fein habe, wie umgelehrt der Menfch fein höheres und wahrhaftes 
Selbftbewußtfein, das Wifjen von feinem fubftantiellen und gött— 
lichen Weſen, erft durch die Einheit mit Gott und die Vermittelung 
des göttlichen Geiftes gewinnt, welcher eben die fubftantielle Tiefe 
Gottes, welche zugleich die urbildliche Tiefe des Menfchen ift, 


enthüllt und zum freien Organismus entfaltet. Das perfönliche 


Seldftbewußtfein ſchaut im objectiven Selbftberwußtfein der geiftigen 
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Totalität feine eigene concrete Allgemeinheit an, der göttliche Geift, 
welcher in feiner Einheit mit dem fubjeetiven Geifte die unendliche 
Perſönlichkeit bildet, ift an und für fich beftimmt durch den Geift 
aller Berjönlichkeiten, und das moralifche Selbftbewußtfein, in 
welchem der göttliche Wille in conereter Allgemeinheit als das 
in feinen Geboten ſich beftimmende Geſetz die gegenftändliche Seite 
ausmacht, ift als unendliche Reflexion in fich durch den objectiven 
Organismus der GSittlichfeit vermittelt. Das jubjective Selbtbe- 
wußtfein als unendliche Rückkehr des Bewußtfeins aus der gegen- 
ſtändlichen Sphäre in ſich ift daher wefentlich vermittelt durch das 
allgemeine, fubjeetive und objeetive, Selbftbewußtfein oder den Geift, 
und beide Seiten find nur vorhanden, fofern fie für einander find. 
In aller Religion ift daher die objective Vorftellung von dem 
Göttlichen durch die Entwicelungsftufe der objectiven Sittlichfeit 
bedingt; in ihren Göttern fchauen Die Völker, welche ſich von der 
Naturbeftimmtheit befreit und auf den Boden der Sittlichkeit er— 


hoben haben, ihre fubftantielle Sittlichfeit, oder befondere Mächte 


derfelben an; Götter werden als Stifter und Beſchützer der Che, 
der bürgerlichen Ordnung, der Herrfchergewalt, Bündniffe u. ſ. w. 
angefehen und find nach der mythifchen Sage die älteften Könige 
auf Erden geweſen. Ueberall findet “ich in verſchiedenen Formen 
ein theofratifches Element, fo daß der Gefammtwille und Geſammt— 
geift Des Volks in unmittelbarer oder mittelbarer Weiſe als mit 
dem göttlichen identifch gewußt wird. Die Wahrheit aller dieſer 
Borftellungen und der Schlüffel zu ihrem tieferen Verſtändniß liegt 
in der chriftlichen Idee des Gottmenfchen und der darin gefeßten 
Identität des göttlichen Willens und der menfchlichen Sittlichfeit; 
in das Neich Gottes, als die offenbar und wirklich gewordene 
Totalität des Geiftes und der concreten göttliche menfchlichen Frei— 
heit, münden alle Ströme der Weltgefchichte. Damit aber ber 
Sterbliche weder als Individuum noch in der Gefammtheit des 
Gefchlechts ſich vergöttere, hat ihn Gott durch feine Manifeftation 
als Geiſt und Liebe vielmehr ſelbſt vergottet und ift feinem Reiche 
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auf unendliche Weife immanent. ine Bergötterung des Menfchen, 
d. h. eim Uebertragen der Beſtimmungen des Weſens, Denkens, 
Wollens, welche nur Gott gebühren, auf den Menfchen, fo daß 
diefer an Gottes Stelle geſetzt, Die Idee Gottes aber dadurch vers 
kümmert und beſchränkt wird — eine folche Vergötterung ift nur 
da möglich, wo Gott nicht als abfoluter Geift erfannt und in Die 
Wirklichkeit eingetreten ift, alfo nur auf heidniſchem Standpunfte. 
Die Borftellung, daß die Menſchheit göttlichen Gefchlechts ift, kann 
in diefer unbeftimmten Allgemeinheit nicht als Wergötterung der: 
felben angefehen werden und wird auch vom Apoftel Baulus ge 
billigt (Ap. Geſch. 17, 28. 29.). Wird Dagegen Die objective Gitt- 
lichfeit eines Volkes nur nach der Seite ihrer Subftantialität in 
in die Sphäre des Göttlichen verlegt, nach ihrer freien Wirklichkeit 
aber nur in die Menfchheit, fo muß die letztere al8 das offenbar 
gewordene Göttliche gelten, und Diejenigen Individuen, welche den 
allgemeinen Geift in ſich concentriren , befonders nach Der Seite 
des allgemeinen Willens oder der Herrichaft, können als auf Erden 
erſchienene Götter gelten. Cine folche Verfehrung des urfprünglichen 
Verhältniſſes fcheint eine Art son Wahnftnn zu fein, aber auch 
diefer it ohne Vernunft nicht möglich. Jene Vergötterung des 
Menfchen findet fich entweder auf dem Boden der Naturreligion, 
welche fich aber — wie denn die Naturreligionen in ihrem Durch- 
einander natürlicher und geiftiger Elemente einen im Befonderen in- 
conſequenten Gährungsproceß darſtellen — aus der eigentlichen 
Naturbaſis Bis zur ſubſtantiellen Sittlichfeit herausgearbeitet hat. 
Werden nun die Götter vorzugsweife als objeetive Naturnothwen— 
digkeit angefchaut, nach ihrer fubjectiv -geiftigen Seite aber ganz 
abjtraet beftimmt, fo daß die Form der Berfönlichkeit nur die Ber 
deutung der PBerfonification hat: fo it das fittliche Gebiet, welches 
aus dem Schooße der göttlichen Natur entlafjen ift, das Höhere 
und Gongretere, und der irdifche Herrfcher ift der Gott auf Erden, 
oder die Ericheinung des bloß can fich feienden Göttlichen. Oder 
wird das Weſen des Göttlichen als reines Sein und reines Denfen 
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aufgefaßt, fo wird der Menfch, indem er fich durch Abftraction 
von aller Beſtimmtheit zu dem reinen unterfchiedslofen Ich con— 
centrirt, mit dem Göttlichen unmittelbar identifch, wird felbft Gott. 
Dafjelbe ift der Fall, wenn die abjolute Einheit als noch ungeiftige un- 
terfchiedslofe Identität der Liebe angefchaut und empfunden wird, wie 
im Pantheismus des neueren Drients. Im elaffischen Alterthum 
fonnte die Vergötterung des Individuums erft eintreten, als der 
objective Geift aus der fubftantiellen Form der GSittlichfeit und 
der damit verbundenen Neligiofität herausgetreten war, und im 
Gegenfage zu den gemeinten Göttern den wirflichen zum Selbft- 
bewußtjein feiner Freiheit (welche son der fubftantiellen Nothwen— 
digfeit losgeriſſen zur abfoluten Willkür wurde) gelangten Geiſt 
als die geltende Macht der Welt betrachtete. Eine ſolche Form 
der Gottlofigfeit wäre aber particularer Wahnſinn Einzelner ge— 
blieben ohne ſich eine objective, wenn auch immer beſchränkte, An— 
erkennung zu verſchaffen, wenn darin nicht zugleich das vernünftige 
Moment läge, daß das Göttliche nicht bloß ein Subſtantielles 
und Jenſeitiges, ſondern ein in die Wirklichkeit Eintretendes und 
Gegenwärtiges ſei. Wird nun aber die ſittliche Perſönlichkeit in 
der Identität mit einer heiligen ſubſtantiellen Nothwendigkeit, und 
dieſe umgekehrt in immanenter Fortentwickelung zur freien Perſön— 
lichkeit aufgefaßt: ſo ſchlägt die Vergötterung des Menſchen in die 
Menſchwerdung Gottes, die Offenbarung und Verwirklichung des 
ſubſtantiellen Inhalts und die Umbildung und Verklärung der Gott 
entfremdeten endlichen Subjectivität um. Nicht die unmittelbare, 
ſondern die aus Gott wiedergeborene Perſönlichkeit wird als gött— 
lich gewußt, und in der Einheit beider Seiten erhält ſich auch ihr 
Unterfchied. Berückſichtigt man nun bloß die moralifche Sphäre 
fo kann es den Schein gewinnen, als ob ungeachtet dieſes Un- 
terfchiedes der Seiten die einzelne Berfönlichfeit dennoch) Gott gleich: 
geftellt werde; denn Gott als Geift offenbart und bethätigt fic) ja 
in ungetheilter Weife in jedem Wiedergeborenen, und das fubjectiv- 
menfchliche Ich bildet feldft ein Moment in dieſem Proceß, ſo daß 
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diefelbe Totalität von der einen Seite der Idee aus als göttliche, 
von der andern aus als menfchliche Perſönlichkeit erfcheint. Dies 
fcheint nicht bloß Die Conſequenz der fperulativen Auffaffung der 
Momente des Selbftbewußtfeins zu fein, fondern auch der Pauli— 


nifchen, ebenfall8 fpeeulativen, Lehre von dem Einwohnen des hei 


figen Geiftes umd dem Geſtaltgewinnen des werflärten Erlöfers in 
jedem einzelnen Gläubigen. Aber auch hier greift die Dialektik 
des religiös-ſittlichen Gebietes ergänzend in die des moralifchen 
ein. Was nämlich auf dem lehtern Die ſubjectiv gefeßte Idee, die 
göttliche menfchliche Freiheit, war, das erfcheint in ver fittlichen 
Sphäre al8 der befondere Wille, welcher vermöge feiner Fpentität 
mit dem objectiv-allgemeinen ebenfalld Die Geftalt der Idee hat, 
aber mit der an umd für fich feienden oder abſoluten Idee der 
Sittlichfeit nie in dem Sinne identifch werden kann, wie Die bei- 
den Seiten der moralifchen Idee e8 in der wirklichen Freiheit wur— 
den, Darin befteht eben die tiefe Unendlichkeit der fittlichen Idee, 
daß ihre bejonderen Momente ebenfowohl die freie Totalität der 
Idee darftellen, al8 auch wiederum mit einer Schranfe im Ber: 
hältniß zum Ganzen behaftet find. Keine Perſönlichkeit iſt Trä— 
ger des Geiftes in der abfoluten Totalität feiner Beftimmtheiten, 
weil fie damit zur einem Weiche fich gegenfeitig vermittelnder und 


ergänzender Berfönlichfeiten auseinandergefprengt würde. Deshalb. 


entäußerte jich der Logos bei der Menfchwerdung feiner abfoluten 
Allgemeinheit (Phil. 2, 6. 7.), ging in die Schranfe der Berfün- 
lichfeit ein, und diefe behauptete die geiftige Allgemeinheit fo lange 
in einer beftimmten Reife, bis fie zur an und für fid) feienden, 
alle Berjönlichfeiten erfüllenden und verflärenden geiftigen Macht 
aufgehoben, und damit zur organischen Gefammtfülle des göttlichen 
Lebens wurde (Col. 2, 9). Wenn man daher auch von der end- 
lichen Erfcheinung abjtrahirt, durch welche in der befonderen Per— 
jönlichfeit Die fubjective Idee vermittelt und relativ getrübt ift, und 
ſich bloß an die in fich_reflectirte Totalität, den höheren göttlichen 
Lebensgehalt des Einzelnen hält, fo-ift dieſer dennoch Fein Gott, 





4 


5 MAT 


feine abjolute, jchranfenlofe concrete Allgemeinheit, fondern nur 
eine bejondere Form, ein freies Organ, worin dieſelbe fich dar- 
ftelt. Gleichwie nun aber in aller Willensbeftimmung das Alt 
gemeine als ſich erhaltende Identität des Ich mit dem Befondern 


identiſch ift, ohne daß deshalb die Befonderheit abfolute Totalität 
wäre: jo ift auch der Geift Gottes in feinem befondern Organe 


mit fich ſelbſt identifch, ohne das Beſondere deshalb zu einem Ab- 
foluten zu machen. Wire das Lebtere überhaupt denkbar und 
möglich, fo würde eben damit alle Befonderheit ausgelöfcht und 
der geiftige Gefammtproceß zu einer farblofen abftracten Einerlei- 
heit zufammenfließen,, die Erleuchtung und Befreiung durch die 
göttliche Offendarung und Gnade wäre fo eine DVertilgung der 
Naturbafis und der damit gegebenen Beftimmtheit der fittlichen 
Subftanz, feine Aufhebung der Schranfe zu lebendiger Vermittelung 
und Durchdringung des Endlichen und Unendlichen und der damit ge- 
feßten conereten Einheit. Als ſolche ift die perfönliche Freiheit 
und Geiſtigkeit die Tochter eines unfterblichen Vaters und einer 
fterblichen Mutter, aber nicht ein halbgöttliches Mittelwefen zwifchen 
beiden Sphären, fondern ihre immanente Dialeftif und conerete 
Wirklichkeit. Wie nun aber die geiftige Perſönlichkeit eine göttliche 
ift, ohne deshalb eine Gottheit zu fein, fo befteht umgefehrt die 
geiftige Fülle Gottes nicht in der Summe der befonderen Perſön— 
lichkeiten, fondern in ihrer organiſchen Einheit; der conerete Wille 
Gottes ift fein Neich, und der befondere göttlich menfchliche Wille 
bildet die durch den Organismus defjelben bedingten und durch ihn 
getragenen Glieder. Summirt man die Berfonen, fo werden die- 
felben nach ihrer Erfcheinung aufgefaßt, die endliche Seite derfelben 
wird von der höheren nicht gefchieden, und es kommt zulegt bloß 
zu einer Neflerionsallgemeinheit, wobei die Idee Gottes in der 
That zu Grunde geht. Werden dagegen die Perfonen im Der 
hältniß zu ihrer organifchen Einheit betrachtet, fo gelten fie nur 
fo weit, als fie lebendige Organe des göttlichen Willens, mit die 
fem alfo iventifch find, und die Einheit derfelben, Fein Aggregat 


448 «es 


fondern Totalität, ift defien wahrhafte Selbftbeftimmung und übergrei- 
fende Allgemeinheit. Dieſelbe ift ſubjectiv bedingt durch das göttliche 
Ebenbild und deſſen immanente Entfaltung, objectiv durch das 
allgemeine Selbſtbewußtſein und die fittliche Gemeinſchaft. Das 
göttliche Urbild hat ſich nämlich in dem Ebenbilde jo verwirklicht, 
daß die darin mitgefeßte Schranfe als Negation der coneretzgott- 
lichen Allgemeinheit nur in dem Zuſammenwirken der vielen Per— 
fonen zu der fittlichen Totalität aufgehoben werden kann; deshalb 
it mit jener Berfnüpfung des Endlichen und Unendlichen in der 
fubftantiellen Grundlage jedes Einzelnen zugleich der Trieb nad) 
ftttlicher Gemeinfchaft geſetzt, welcher zuerft nur inftinftartig gleich 
dem thierifchen Gefelligfeitstriebe wirft, mit dem allmäligen Er— 
wachen des Selbitbewußtfeins fich aber in feinem unabweisbaren 
Drange verftehen lernt und in dem geiftigen Geſammtleben fein 
eigentliches Ziel erblickt. Iſt nun die Naturbaſis der Sittlichkeit 
die Vorausſetzung, welche fich der Geift im feinem unendlichen 
Kreislaufe felbft ſetzt, um fich aus Derfelben in lebendiger Ver: 
mittelung zurüdzunehmen, ift Die Befonderung nur, damit das All- 
gemeine ein coneret Beftimmtes fer, und ift auf der andern Geite 
das Befondere als Beftimmtheit des Selbftbeivußtfeing und der 
Freiheit auch unendlich in fich refleetirt und eine relative Totalität: 
ſo ergiebt fich hieraus, daß die Vielheit der verfchiedenen Perſonen 
nur die Erjcheinung der freien in fich befonderten Subftanz ift, 
und daß Diefe Perſonen eben jowohl ihrer Endlichkeit als ihrer 
innern Allgemeinheit wegen ſich zur geiftigen Totalität zufammen- 
ſchließen. Die reale Möglichkeit der letzteren Liegt daher nicht bloß 
in den Vielen als folchen, fondern zugleich in ihrem Verhältniß 
zur ſittlichen Subftanz und zu der fich aus der fubftantiellen Ber 
jonderung herſtellenden conereten Allgemeinheit. Vermöge dieſes 
Berhältniffes find die Einzelnen nur Glieder und Organe des ſich 
vermittelnden göttlichen Willens und Geiftes, als relative Totali- 
täten aber Selbſtzweck und freie Unendlichkeit in fich. Gleichwie 
nun aber in der moralifchen Sphäre der göttliche Wille nicht in 
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allen Erfcheinungsformen des ſubjectiven Willens, fondern nur in 
der Form der Idee Wirklichkeit hat, fo ift auch in der objectiven 
Welt nur die der Idee entfprechende Bethätigung der verfchiedenen 
Glieder das Dafein des göttlichen Willens, und das mit dem fitt- 

lichen Verhältniß diefer Glieder zu einander und zur an ımd für 
ſich feienden Totalität gegebene Selbftbewußtfein tft der göttliche 
Geift zugleich als unendliche Manifeftation und als Reflexion in ſich. 
Um diefe höchſte und coneretefte Einheit als abfolute Concentration 
aus aller Befonderung und endlichen Erſcheinung zu begreifen, muß 
man von allen finnlichen Vorftellungen abftrahiren; felbft die ſchön 
gewählten Paulinifchen Bilder von einem aus lebendigen Steinen 
aufgeführten Gebäude, oder einem fich durch Glieder und Gelenfe 
permittelmden Leibe, fo nahe fie der gewöhnlichen Vorſtellung die 
im Unterſchiede mit ſich identifche Idee der GSittlichfeit bringen 
mögen, entfprechen dennoch infofern den Momenten der Idee nicht, 
al8 die befonderen Theile oder Glieder vorzugsweife in ihrem Ver⸗ 
hältniß zur Einheit, nicht aber als für fich feiende freie Totalitäten 
beftimmt find. Der jenen Bildern zum Grunde liegende Gedanfe 
ift aber die abfolute Wahrheit des Geiftes, und unendlich tiefer 
und conereter als die moderne angeblich chriftliche Vorftelung von 
einer in fich beichloffenen außerweltlichen Berfönlichfeit Gottes, 
welche bei näherer Betrachtung weder Geift noch Freiheit ift. — 
Wie fih nun die in der fubjectiven Sphäre gefebte Einheit des 
göttlichen und menfchlichen Willens, die Liebe als das Band 
alfer fittlichen Vollkommenheit, praftifch und objectiv darſtellt, indem 
fie aller Bflichterfüllung und Tugend erft die höhere göttliche Weihe 
ertheilt, wurde fchon im zweiten Abfchnitte zur Erläuterung und 
Ergänzung der fubjestiven Seite der Idee, auseinandergefest. Wir 
wenden ung daher fofort von der einfachen Gliederung Der 
religiögsfittlichen Idee zu dem Gebiete ihrer endlichen Erſcheinung, 
auf welchem der denfenden Betrachtung bedeutende Schwierigkeiten 
begegnen. | 


Vatke, menſchl. Freiheit. 29 
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2. Die emdliche Erfcheinung der religiös-fittlichen Dee. 


Die endliche Erfcheinung befteht Hier darin, daß die in der Idee 
gefehte Einheit der beiden Momente aufgehoben ift. Sofern die— 
felben aber erfcheinen, find fie überhaupt vorhanden, nur nicht in 
der wahrhaften Verknüpfung. Diefe fehlt entweder auf beiven 
Seiten, indem fowohl der fittliche Gefammtgeift als auch der Wille 
der befonderen Subjecte auf einer untergeoröneten Entwidelungsftufe 
ftehen, wie e8 bei allen vor- und nichtchriftlichen Völkern der Sal 
ift, relativ bei gewiſſen Entwidelungsftadien des Chriſtenthums 
felbft, der Sittlichfeit unlängft befehrter, roher Völker, oder in 
Perioden einer allgemeineren Entartung. Der ftttliche Werth des 
Einzelnen ift bei diefer Vorausfegung nad) dem Maßftabe der ob- 
jectiven Sittlichfeit zu beurtheilen; dieſe ift aber entweder eine un- 
vollfommene Geftalt des Sittlichen, wie alle vorchrijtliche Gottes— 
furcht und Tugend, oder fte enthält auch folche Elemente, weldye 
yon einem höheren Standpunfte aus als Unfittlichfeit betrachtet 
werden müfjen, in ihrem hiftorifch gegebenen Zufammenhange aber 
nicht als folche galten, wie manche Gräuel des heibnifihen Cul— 
tus, Menfchenopfer, finnliche Ausichweifungen, oder Selaverei, 
Herabwürbigung des weiblichen Gefchlechts, Graufamfeit u. ſ. w. 
Hiervon zu unterfcheiden find folche Elemente, welche auch auf 
ihrem biftorifchen Boden als Unrecht, Verbrechen und Unfittlichfeit 
gelten; denn hierbei tritt die fubjestive Willkür der objestiven Seite 
entgegen, und eg findet eine Doppelte Unangemefjenheit der Erfchei- 
nung zur Idee Statt. Oder e8 läßt fich der andere Fall feßen, 
daß die Einheit der Momente der Idee bloß auf der fubjectiven 
Seite aufgehoben ift, daß alfo die befonderen Subjeete innerhalb 
eines der Idee der GSittlichfeit entfprechenden Gemeinwefens ihre 
Stellung als Glieder des Gefammtorganismus entweder gar nicht, 
oder unangemefjen ausfüllen, und Damit zu demfelben theils in ein ne 
gatives Verhältniß des Nicht-Sittlichen, oder in eine pofitive Oppo- 
fition des Unfittlichen treten. Es Fünnen nämlich Individuen durch 
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mancherlei Verhältniffe, welche nicht von ihrer Willkür abhängig 


find, der lebendigen Girculation des objectiven Geiftes äußerlich 
| zu ftehen fommen, fo daß fie mehr von der natürlichen als der 
| fittlichen Seite der Geſammtbewegung getragen werden und Die 


jelbe auch nur nach jener Seite fordern. Gin foldhes Verhältniß 
einzelner geiftig todter Individuen feßt freilich einen unvollfommenen 
Zuftand des allgemeinen fittlichen und religiöfen Lebens voraus, 
da dieſes auch feine extremen Glieder durchdringen und Diefelben fich 
aus der endlichen Zerſtreuung geiftig aneignen und einverleiben fol; 
diefe Aufgabe ift jedoch der Erfahrung zufolge auch von den am 
beften organifirten Staaten und Firchlichen Vereinen noch nicht voll- 
ftäindig gelöft, und läßt fich vielleicht wegen der Enplichfeit vieler Ver— 
hältniffe des bürgerlichen Lebens nie ganz befriedigend löſen. Jeden⸗ 
falls müſſen wir aber eine ſolche Form des Nicht-Sittlichen in der 
chriſtlichen Gemeinſchaft als im Verſchwinden begriffen anſehen, 
da keine innere Unmöglichkeit der Naturüberwindung durch zu— 
nehmende intenſive Bethätigung des ſittlichen Geiſtes vorhanden 
iſt. Viel größer iſt das Gebiet des durch die Willkür der Indi— 


viduen geſetzten Unſittlichen, welches in die ſubjective Innerlichkeit 


reflectirt den Charakter des Böſen oder der Sünde hat. Die ver— 
ſchiedenen Seiten des Widerſpruchs, welchen auf dem moraliſchen 
Gebiete die Sünde bildet, ſind hier in objectiver Beſtimmtheit ge— 
ſetzt, ſo daß die Unſittlichkeit eben ſowohl im Gegenſatz zu den ob⸗ 
jectiv-fittlichen Mächten ſteht als eine verkehrte ſubjective Einheit 
iſt, eine Störung der immanenten Entwickelung der ſubſtantiellen 
Sittlichkeit des Individuums. Es gehört aber nicht nothwendig 
zum Begriffe des Unſittlichen, daß jeder beſtimmte Willensact oder 
jede zuſammenhangende Reihe mehrerer Acte in ſich reflectirt und 
als Sünde gewußt und gefühlt werde; vielmehr richtet ſich hier 


die Beſtimmung des Unſittlichen nach der Natur des Sittlichen. 


Wie nämlich das letztere durch fortgeſetzte Bewegung des Willens 

in ſeinem Elemente zur zweiten Natur wird, ſo daß mit allen be⸗ 

ſonderen Acten zwar das Selbſtbewußtſein des Zweckes und der 
29 * 
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freien Realifirung vefjelben gegeben ift, aber nicht immer in fich 


reflectirt oder in abftractzmoralifcher Weife, indem fich das Subject 
darin immer der Schranfe der fubjectiven Seite gegen die objective 


bewußt und der Strom der congreten Freiheit irgendwie gehemmt. 


würde: fo wird auch das Unfittliche zur Gewohnheit, der Gonflict 
der Seiten des moralifchen Selbitbewußtfeing, wenngleich im All 
gemeinen dabei vorausgefegt, tritt auf Fürzere oder längere Zeit 
zurück, ohne daß dadurch das fträfliche Wefen der unfittlihen That 
felbft wegfiele. Was num im Befondern unftttlich tft, ergiebt ſich 
aus der conereten Idee der fittlichen Weltordnung, nämlich jede 
willfürliche Oppofttion gegen irgend eine Beftimmtheit ihrer orga— 
nifchen Gliederung. Die nähere Beftimmung und Claſſificirung 
des Unfittlichen richtet fich daher nach dem Syſtem des GSittlichen, 
und der häufig in Willfür ausartende Formalismus der abitract- 
moralifchen Reflerion, welche ftch eben fowohl Gewilfensferupel über 
‘ bloß eingebildete Sünden machen als ſich auch in Oppofition zu 
objectiv-ſittlichen Mächten auf die abftracte Innerlichkeit des Ge— 
wiſſens zurüdziehen kann, wird durch die Jubitantielle Nothwendig— 
feit des Sittlichen befchränft und innerlich begründet. — Betrach— 
tet man nun in diefer Weiſe den befondern Willen in feinem Ge— 
genfaße zu dem objectiv-allgemeinen, fo liegt die Meinung nahe, 
daß das Moment der endlichen Erfcheinung nur in den erften, nicht 
in den zweiten Hineinfalle, daß alfo der objestive Geift eine gedie— 
gene, fefte Einheit bilde, gegen welche die Wilffür der Einzelnen 
nur äußerlich heranftürmt, ohne in diefelbe wirklich einzubringen 


und fie in den Proceß der fubjeetiven Erfcheinung hereinzuziehen. 
Allein, wenn man bedenkt, daß der objective Wille nur in dem - 


jubjectiven Nealität hat, und zwar nicht im Diefer oder jener Bes 
fonderheit, fondern in der fich ergänzenden Sotalität der Individuen, 
und daß Fein Einzelner die ihm geftellte Aufgabe der Sittlichfeit 
ganz löft, da die Allgemeinheit der Sünde auch eine entfprechende 
Allgemeinheit der Unfittlichkeit involvirt: fo wird man den äußer— 


lichen Gegenſatz beider Seiten aufgeben und die endliche Erfcheis 
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nung auch über den objectiven Willen ausdehnen müffen. Sind 


| alle Bürger des Neiches Gottes auf Erden auf irgend eine Weiſe 
mit ſich jelbft und mit einander im Kampf begriffen, fo ift dag 


Reich felbft ein kämpfendes, treten die Glieder in den Wechſel der 
endlichen Erfcheinung ein, fo auch der Leib. Da nun die Willkür, 


‚ vermöge welcher die Idee zur endlichen Erfcheinung wird, die Ber 


dingung der wahrhaften Sreiheit ift, fo ift auch die an umd für 
ſich feiende Idee der Sittlichfeit durch ihre endliche Erſcheinung 
vermittelt und bedingt, und muß als die in der Erfcheinung fid) 
erhaltende und aus derfelben frei reſultirende fubftantielle Nothwen- 
digfeit gefaßt werden. So wenig nun die conerete Allgemeinheit 
der Weltordnung wegen dieſer Erfcheinungsform eine bloß fubjec- 
tive Anſchauung ift, fo gewiß ift Diefelbe dennoch in reiner Weiſe, 
d. h. aus aller endlichen Erſcheinung in fich concentrirt, nur für 
den Gedanken und Glauben vorhanden. Denn die Erfcheinung 
als folche ftellt gleichmäßig den Proceß des Nothiwendigen ımd 
Zufälligen, des Sittlichen und Unfittlichen dar; das Ganze bewegt 
fih zwar nach gewiffen Gefeßen der phyfifchen und fittlichen Belt, 
und der feſte Knochenbau des Organismus erhält ſich bei aller 
willfürlichen Bewegung und Beränderung der weicheren Theile, 
der allgemeine Geift fehließt fich auch -zu gemeinfamen ftttlichen 
Thaten zufammen, und alle Epoche machenden welthiftorifchen Bez 
wegungen find mehr oder weniger aus folder Concentration zu 
erklären: aber die conerete Totalität ift ſchon wegen des zeitlichen 
und räumlichen Auseinanderfallend der Momente in der empirischen 
Sphäre unmöglich, und die Erſcheinung hebt ſich nur fo zur Idee 
auf, daß fie fich felbft auf continuirliche Weile forterzeugt, beide 
Seiten. alfo nur durch gegenfeitige DBermittelung da find. Das 
Unwandelbare, Ewige und Allgemeine liegt nicht hinter der zus 
fälligen Erſcheinung, oder in einem beftimmten, etwa zufünftigen, 
Zeitraume ihrer Entwicelung; fondern es ift die beftändige Rück— 
fehr der Erfcheinung in das fubftantielle Wefen, welche nach den 


verſchiedenen Standpunkten der hiftorifchen Entwidelung bald ab- 
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ftraeter,, bald conereter geftaltet ift. Diefe höhere Wahrheit des ' 
Endlichen, diefer heilige Wille, welcher ftil und großartig, richtend 
und befeligend in allem Menfchlichen waltet, ift nur für das Auge 
des Geiftes, weil er die an und für ſich feiende Idee felbit iſt, 
und die einzelne Perſon nur vermöge ihrer Identität mit derjelben 
jenes Bewußtſein des Wahrhaften und Ewigen als ihr eigenes 
höheres Selbftbewußtfein haben fan. — Wie nun aber für das " 
Individuum Religion umd GSittlichfeit durch feinen Zufammenhang 
mit der menfchlichen Gemeinfchaft vermittelt ift, fowohl überhaupt, 


da Religion und Sittlichfeit ungertrennlich verbunden find und Die 7 


Bafis des objectiven Geiftes vorausſetzen, als auch nad) der be— \ 





ftimmten Entwickelungsſtufe, fofern der Einzelne aus dem Gefammt- 


bewußtfein feiner Zeit nur fo heraustreten kann, daß er damit zu 
gleich den Uebergang zu einem andern Stadium eröffnet: fo fommt 
auch das Unfittliche nad) beiden Beziehungen durch Beifpiel und 
Berführung zunächſt äußerlich an den fubjectiven Willen heran, 
und dieſer geht von irgend einer Seite in die traditionelle Geſammt— 
mafje defielben ein, erhält oder erweitert Diefelbe und pflanzt ſie 
an Andere fort. Diefen gewöhnlichen Verlauf der Anftefung und 
Ueberlieferung der Sünde feßt die Erzählung der Schrift fchon in 
die Urzeit zurüd, indem fie von der Schlange als der perfonificirten 
Berführung die erjte Veranlaffung zur Sünde ableitet, Wir fahen 
aber fchon bei der Betrachtung der moralifchen Sphäre, daß das 
Subject Nichts in feinen Willen aufnehmen kann, was nicht an 
fich feine eigene Beftimmtheit ausmacht; fowohl der objeetiven Sitt- 
lichkeit al8 der objectiven Unfittlichfeit gegenüber behauptet das 
Subject vermöge der inneren Unenplichfeit der Selbftbeftimmung 
jeine relative Selbftändigfeit, und das Verführtwerden iſt zugleich 
ein Sichverführenlaffen. In der Erfcheinung ftellt fich freilich die— 
jes Verhältniß vielfach verwidelter, als in der einfachen Theorie. 
Wie der Einzelne häufig ohne eigentliche Selbſtbeſtimmung in die 
jubftantielle Gewohnheit des Sittlichen eingeführt wird, jo wird 
er auch umgefehrt von Unfittlichfeit und Lafter umſtrickt; ja faft 
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zu allen Zeiten hat es Sünden gegeben, welche unter befchönigen- 
den Namen den Schein der Tugend erheuchelten und in der öffent: 
lichen Meinung nicht zur Schande gereichten. Bald war rohe 
Grauſamkeit, wie bei den Nömifchen Gladiatorenfpielen, bald raf- 
finirte Wolluſt, Frechheit, geiftlicher Hochmuth u, f. w. an der Ord- 
nung; das öffentliche Urtheil wurde durch die Gewohnheit der 
Sünde verfehrt, die allgemeine Gefinnung verpeftet, und mancher 
Einzelne, welcher fich unter anderen Umgebungen und Einflüffen 
gewiß auch anders entwickelt haben würde, fiel als Opfer der Ge- 
jammtjchuld feiner Zeit. Die Moraliften, welche den fubjeetiven 
Willen ifoliren und ſich an die innere Möglichkeit der wahrhaften 
Selbftbeftimmung unter allen Umſtänden halten, fünnen hier leichter 
mit ihrem Urtheile fertig werden; bevenft man aber, daß die 
Dialeftif der moralifchen Seite durch die fittliche bedingt ift, und 
jene Möglichkeit dadurch erft zu einer realen wird, fo muß man 
in Anfehung der Zurechnungsfähigkeit und Schuld an Die ver- 
jhiedenen Subjeste einen relativen Maßſtab legen. Der abjolute 
Maßſtab kann und muß daneben beftehen, da Sünde und Unfitt- 
lichkeit an und für ſich bleiben, was fie find, wie auch Die fub- 
jeetive Vermittelung dabei befchaffen fein mag; Durch Denfelben 
wird aber nur das allgemeine Weſen der Unftttlichfeit, durch den 
relativen Dagegen Der befondere Antheil des ſubjectiven Willens 
angemefjen beftimmt. Die Frage nad) der Nothwendigfeit des 
Unfittlichen überhaupt hängt mit der Unterfuchung über die Noth- 
wendigfeit des moralifchen Böfen genau zufammen und muß mit 
der früher erörterten Befchränfung ebenfalls bejaht werden; in Anz 
fehung des fittlichen Gebiete8 ergab ſich ung aber das Nefultat, 
daß die vor dem Erwachen des moralifchen Selbftbewußtjeing 
ftattfindende Unangemeffenheit des fubjectiven Willens zu der ob- 
jectiven Forderung, alfo die noch unwillfürliche Unfittlichfeit, der 
Naturbeftimmtheit angehöre, dagegen die mit dem Wiſſen Des 
Guten und Böfen eintretende fündige Gewohnheit, alfo Lafter aller 
Art und überhaupt alle zur Gefinnung und Handlungsweife wer 
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dende Unfittlichfeit, nichts innerlich Nothwendiges fe. Nur folde 
Momente des Unfittlihen, von denen aud) das Leben der Beiten 


find zwar nach Temperament, Charakter, Stellung und Zeitalter 
der Einzelnen jehr verfchieden, und berühren fo die meilten Gebiete 
der Thätigfeit und objestiven Freiheit; aber eigentliche Laſter und 
Verbrechen Dürfen keinenfalls zu ihnen gezählt werden. Nach dem 
Geſetze der Erſcheinung dagegen, welchem die Willkür und Sünde 
auch in ihrer objectiven Geſtaltung, als verkehrte Richtung ganzer 
Zeitalter, als Fluch und Geſammtſchuld, unterworfen bleibt, ent— 
wickelt ſich alle Unſittlichkeit aus den in der Bethätigung der Will— 
kür gegebenen Bedingungen auf nothwendige Weiſe, und es iſt 
die Aufgabe der pragmatiſchen Geſchichtsſchreibung und Biographie, 
den zureichenden Grund auch für ſolche Erſcheinungen aufzuſuchen. 

Gehen wir nun an die ſchwierige Aufgabe, das Verhält— 
hälniß des göttlichen Willens zu der objectiven Welt— 
ordnung näher zu beſtimmen, ſo findet hier zwar bei Allen, 
welche an einen lebendigen Gott glauben, kein Zweifel darüber 
Statt, daß die Weltordnung im Ganzen und Großen, ſowohl 
nach ihrem ſubſtantiellen Grunde, den ſittlichen Verhältniſſen ſelbſt, 
als nach ihrer Entwickelung, auf die Leitung der göttlichen Vor⸗ 
jehung zurüdgeführt werden muß. Diefe Erkenntniß hält fich aber 
an das Abjtract-Allgemeine, welches, von der endlichen Erſcheinung 
abgelöft, nur dem Gedanken und Glauben gegenübertritt; da fid) 
aber Die Idee nothwendig Durch die Erfcheinung vermittelt, fo muß 
auch das Verhältniß des göttlichen Willens zu der legteren näher 
beftimmt werden. Wir finden bier wiederum zwei einander 
entgegengefette Berftandesanfichten: nad) der einen bes 


thätigt fich der göttliche Wille im Ganzen nur, jofern er auch alles 


Einzelne wirft, da beide Seiten in der wirklichen Erfcheinung un— 
zertrennlich verbunden find; nach der andern dagegen ift die Welt 
ordnung auf die menfchliche Freiheit berechnet, und Gott wirft Darin 
nur dasjenige, was auf die menfchliche Sreiheit als ſolche nicht 
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nicht frei ift, Fönnen als nothwendig angefehen werden; Diefelben 
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zurüdgeführt werden kann, alfo alles Nothwendige, Naturbeftimmt- 
heit, Anlagen, den Zufammenhang der Individuen in Zeitaltern 
und an beftimmten Orten, die Gefeße, nach welchen fich die Frei- 
heit entwickelt, auch DOffenbarungen und den durch außerordentliche 
Gefandte Gottes gegebenen fittlichen Impuls. — Die erftere An- 
jicht ift, confequent durchgebildet, ganz determiniftifchz fie hat fich 
auch an die Prädeſtinationslehre angefchloffen und bildet in ver 
neueren Auffaſſung derſelben eine ihrer Hauptſtützen, findet ſich aber 
außerdem in der volksmäßigen religiöſen Betrachtung der Geſchichte 
und des Lebensganges Einzelner, nur nicht confequent durchge 
führt. Obgleich dieſe Anficht, wenn man ihren metaphyſiſchen 
Hintergrund näher unterfucht, auf demfelben abftrasten Pantheis— 
mus beruht, den wir oben an der moralifchen Seite der Prädeſti— 
nationslehre nachgewiefen haben: fo find dennoch Viele, welche den 
theoretifchen oder philofophifchen Pantheismus nicht weit genug 
von fich weifen fünnen, diefer praftifchen, zum Theil wiel roheren, 
Form deſſelben zugethan. Da foll Gott ganz zufällige Umftände, 
wenn ſie nur eine teleologifche Beziehung zulaffen, grade fo gefügt 
haben; ſelbſt Lafter und Verbrechen werben nad) ſolchem Gefichts- 
punkt in ihrer empirischen Beftimmtheit, daß fie grade durch dieſe 
Perſonen, in Diefer Zeit, unter dieſen Umftänden eintreten mußten, 
von der Vorfehung abgeleitet, Die menfchliche Freiheit will man 
deshalb nicht leugnen, ja man hat öfter eine ganz Belagianiiche 
Borftellung von derfelben, verfährt aber inconfequent, fofern man 
in der unbeftimmtsallgemeinen Anfchauung yon der göttlichen Vor: 
fehung und dem Zufammenfaffen einer Reihe einzelner Erſcheinun— 
gen zur Neflerionsallgemeinheit beftimmter, endlicher, Zwede die 
nothwendige Vermittlung des göttlichen Willens durch Die fub- 
jeetive Freiheit überfieht und den endlichen Zwed in feinen orga— 
nifchen Zufammenhang mit dem abfoluten fest. Der Glaube hat 
allerdings, wie fich ſpäter deutlicher zeigen wird, ein Recht, auch da 
einen göttlich -geordneten Zufammenhang menfchlicher Dinge vor- 
auszufeßen, wo ſich derfelbe der bloßen Reflexion entzieht; wird 
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aber die unbeftimmte Anfchauung des Glaubens theoretifch und 
wiffenfchaftlich zum Determinismus firirt, fo geht die Freiheit des 
Glaubens dabei felbft zu Grunde. Diejenige Form des Deter- 
minismus, welche Atheismus, Materialismus, oder einen ganz 
abftraeten Deismus zur Borausfeßung hat, und die den menſch— 
lichen Willen beftimmende Macht nicht in der göttlichen Vorfehung, 
jondern in den endlichen Urfachen erblict, können wir hier über: 
gehen, da diefe oberflächliche Anficht durch Die bisherige Entwide- 
lung der göttlich menfchlichen Freiheit hinlänglich widerlegt ift. Be— 
Ichränfen wir uns auf die Form des Determinismus, welche fich 
an die PBrädeftinationslehre jchließt und den göttlichen Willen als 
die Alles und jedes Einzelne beftimmende Macht anfieht, fo müffen 
wir zunächſt alle Momente des conereteren Standpunftes der Idee 
gegen diefelbe geltend machen, welche wir bei dem fubjectiven Ver— 
hältni der Seiten erörterten. Da fich fein einzelnes Subject dem 
göttlichen Willen entziehen kann, mag derfelbe auf fubftantielfe Weife 
als Wille der Nothwendigfeit, oder als Gefeß der Erfcheinung, 
oder als wahrhafte Freiheit und Geift wirken: fo bethätigt fich der 
göttliche Wille auch in dem Einwirfen der vielen Subjecte auf ein— 
ander, mögen dieſelben als Einzelne oder als Gemeinichaft gedacht 
werden. Zu dem inneren jubjectiven Verhältniß, in welchem Seder 
zu Gott an ſich oder wirklich fteht, kommt alfo ein objectives als 
wejentliche Ergänzung und Vermittelung der fubjectiven Seite hin- 
zu; Gott offenbart feine Liebe und Gnade wie feinen Zorn auch 
auf diefem Wege, und e8 wäre eine abftracte und inconfequente 
Anſicht, wenn man alle inneren Wirkungen auf den jubjectiven 
Willen nur Gott, und alle von außen fommenden nur Menfchen 
zufchreiben wollte. Denn fteht Gott zu Allen in einem irgendwie 
beftimmten inneren Berhältniß, fo muß fich daflelbe auch objectiv 
realifiren, und umgefehrt muß fich die innere Seite als Neflerion 
der Dbjectivität in das fubjective Selbftbewußtfein durch die Ob— 
jectivität vermitteln. Da nun aber die wirkliche Freiheit, wie die— 
jelbe in die fittliche Welt heraustritt, nur ala Einheit oder ale 
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Widerſpruch des göttlichen und des ſubjectiv-menſchlichen Willens 
gedacht werden kann: fo wirft Gottes Wille von der objectiven 
Sphäre aus nie abftraet für fich, fondern immer in der Vermitte— 
lung der menfchlichen Freiheit auf die einzelnen Subjecte ein. Es 
fommen daher hier alle Seiten der Idee und ihrer endlichen Er- 
ſcheinung in Betracht: die Naturbeftimmtheit als innere und äußere 
Schranfe des endlichen Willens, die innere Nothwendigfeit der 
fittlichen Subftanz, die menſchliche Willkür und Unfittlichfeit, das 
Geſetz der Ericheinung der Freiheit, und die wahrhafte göttlich 
menjchliche Sreiheit. Unmittelbar, d. h. abgefehen von der Ver— 
mittelung der Natur und des endlichen Willens wirft Gott gar 
Nichts, mittelbar Alles, aber in einem fo verfchiedenen Sinne, daß 
Vieles, namentlich alle Erfcheinungen der menichlichen Willkür als 
ſolcher, nur uneigentlich auf feinen Willen zurücgeführt werben 
fann. Mit der Behauptung: Gott fügt entweder alles Einzelne, 
oder gar Nichts, umgeht man nur auf eine abftraete und bequeme 
Meile die Aufgabe, die Möglichkeit der in dem willfürlichen Spiel 
der Ericheinung fich erhaltenden höheren Einheit zu erfennen und 
in der Wirklichkeit nachzuweifen. Die Worftellung von der gött— 
lichen Borfehung und Beftimmung hebt fich aber in der That auf, 
wenn Alles und Jedes beftimmt ift, weil damit der Unterfchied 
und Gegenfag des Beftimmten und Willfürlichen, des göttlichen 
Zweckes und der endlichen Vermittelung, aufgehoben, und die ganze 
Breite des Enplichen unmittelbar als Inhalt in den göttlichen 
Willen gefchoben wird. Der Gegenfat fiele allein in die menſch— 
liche Meinung; fie wäre der allgemeinen Nothwendigkeit gegenüber 
das MWillfürliche, aber nur fcheinbar, da ja auch fie beftimmt fein 
müßte, zumal in ihrem Verhältnig zum Willen, mithin ihre Selbit- 
täufchung ebenfalls etwas Nothwendiges wäre. Der Glaube an 
die Borfehung hat nur dann conereten Gehalt, wenn man biefelbe 
in der Form der fich durch die Erfcheinung vermittelnden Idee faßt, 
alfo eben fo wenig als allgemeine Nöthigung, allumfafiendes Ge- 
ſchich, als auch als abftracten außerhalb des menfchlichen Willens 
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bleibenden Rathſchluß. Als wirklicher Geift bethätigt fich die 
Borfehung durch alle Berfonen und alle Thaten, in denen die Idee 
des Guten Wirklichkeit gewinnt: alle Anregung, Forderung, Liebe, 
welche dem Einzelnen auf feinen Lebenswege von den lebendigen 
Drganen des göttlichen Willens zu Theil wird, ift Liebe und 
Gnade Gottes felbft. Umfang und intenfive Bedeutung derfelben 
jind bedingt durch das Verhältnig, in welchem die relative Tota- 
lität zur abfoluten Idee ftehtz Die welthiftorifchen PBerfonen, welche 
mit fchöpferifcher Energie die Entfaltung der fittlichen Idee in weis 
teren Kreiſen fürderten, gelten mit Necht als göttliche Geſandte im 
engeren Sinne des Wortes, und Chriftus fteht wiederum unter 
ihnen als Mittelpunkt der Weltgefchichte, als Offenbarer und Wirk— 
lichfeit der urbilolichen Idee, einzig da, er ift die perfünlich ger 


wordene Liebe und Gnade Gottes an und für ſich. Auf dem 


Standpunfte der fittlichen Idee beftimmt fich die Würde eines 
Jeden nad) dem, was er für Die Nealität des Neiches Gottes 
leiftet 5; der Einzelne darf aber nicht atomiftifch, aus dem Total— 
zufammenhange der fittlichen Weltordnung herausgeriffen, betrachtet 
werden, da fein Werf als Realität des göttlichen Willens an und 
für fich ein Moment jener Totalität ift, und nur die fubßjective 
mehr zufällige Erjcheinungsform dem Individuum als ſolchem an— 
gehört. Es giebt zwar in der Weltgefchichte geringe Beranlaflın- 
gen zu großen Kataftrophen; dieſe Fonnten ſich Damm aber aud) 
aus unzähligen anderen Veranlaſſungen entwideln, umd dieſe Ber: 
anlafjung fteht in einem zufälligen VBerhältniß zum Erfolge. Was 
aber durch eine außerordentliche Berfönlichfeit gewirkt wird — und 
dahin gehören alle geiftigen und fittlich-freien Geftaltungen des ob— 
jeetiven Geiftes — ſteht mit dem Erfolge in einem immanenten, 
jubftantiellen Zufammenhange; es iſt die Eine fich ſelbſt wiſſende 
und wollende Idee, welche in der Einen und in den vielen Durch 
diefelbe angeregten Perſonen fich Nealität giebt, in allen_aber 
nur, fofern fie nicht abgefondert daftehen, jondern für einander find 
und ihr perfünliches Selbftbewußtfein wie ihre perfönliche Freiheit 
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in der Einheit mit dem fittlichen Gefammtgeifte haben. Fragen 
wir nun, wie der Wille des Einzelnen durch den von verfchiede- 
nen Seiten auf ihn einwirfenden fittlichen Geift, und damit zus 
gleich durch Gott, beftimmt wird, fo kann die Vermittelung ver 
jubjeetiven und objectiven Seite der Idee, weil beide Freiheit find, 
auch nur als eine freie gedacht werden; das Beftimmtwerden ift 
weſentlich Selbftbeftimmung, der Nuf der Gnade, welcher von der 
religiögzfittlichen Gemeinfchaft aus an den Einzelnen ergeht, findet 
im Innern Anklang oder wird verworfen, je nachdem die Vermit- 
telung der fubjeetiven Seite fich geftaltet. In diefer Sphäre der 
wirklichen Freiheit findet daher auch hier Fein Determinirtwerden 
Statt, das nicht zugleich Selbftbeftimmung wäre Da fih nun 
der göttliche Wille in der Form der wirklichen Freiheit nur 
auf jenem Gebiete offenbart und bethätigt, fo ift auch von hier 
aus angefehen die Vorftellung von einer unmwiderftehlich wirkenden 
Gnade unftatthaft. Der freie Geift ift aber, wenn auch die vor— 
züglichite, dennoch nicht die einzige Form göttlicher Wirkſamkeit. 
Es fommt ferner die Naturbeftimmtheit in Betracht, welche fich 
auf fittlichem Gebiete näher beftimmt als fubftantielle Grundlage 
des fittlichen Geiſtes. Wie nad) der jubjeetiven Seite der Thätig— 
feit der Einzelne das Gute nur in der durch feine Anlagen, Kräfte, 
fein Temperament bedingten Beftimmtheit realifiren Tann, fo nad) 
der objectiven Seite nur mit der durch Zeitalter, Volfscharafter, 
Umgebung, Gelegenheit geſetzten Schranfe. Im diefer Abhängigkeit 
der perfönlichen Freifeit von ihrer Naturbafis und den empirifch 
gegebenen Verhältniffen befteht ihre Enplichfeit, Beftimmtheit, und 
fofern diefelbe auf die göttliche Anordnung zurüdgeführt wird, fo 
übt Gott eine aller freien Bethätigung vorangehende Beftimmung 
auf den menfchlichen Willen aus, und diefer erfcheint von Diejer 
Seite fchlehthin abhängig und damit umfrei (Röm. 9, 10—12.). 
Die mit diefer Schranke dem Subjecte geftellte Nothwendigkeit bes 
gründet aber feine Individualität, welche eben in der endlichen Des 
ftimmtheit Liegt, die an dem Dafein des allgemeinen Begriffes der 
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Freiheit haftet. So nothwendig die particulare Beftimmtheit der 
fittlichen Subftanz für das Zufammenwirfen der vielen Subjecte 
zu dem aus den Unterfchieden fich herftellenden Geſammtzwecke ift, 
eben jo wejentlich ift auch die objeetive Beftimmtheit für Die hiſto— 
rifche Entwickelung der fittlichen Weltordnung. Die menfchliche 
Freiheit ift nad) beiden Beziehungen feine abjolute, auch ihre Vor— 
ausfegung fich felbft feßende Selbftbeitimmung, fondern nur Die 


freie Bewegung auf dem Grunde ihrer Vorausfegung und in dem 


ihr angewiefenen Elemente. Dieſe Schranfe enthält aber Die Ber 
dingung der wirflichen Freiheit, fofern fie die lebendige Bewegung 
des Willens in ſich, Die energifche Negation des unmittelbaren 
Willens, den Unterfchied und Gegenfab des befondern und des an und 
für fich feienden Willens, und den Fortſchritt der perfönlichen und 
objectiven Freiheit möglich macht. Der obieetive Wille bedarf da— 
her zu feiner eigenen conereten Wirflichfeit einer unendlich verſchie— 
denen Beſtimmtheit der Individuen, und dieſe ſind nur dieſe be— 
ſtimmten Subjecte, ſofern ſie durch ihre Schranke von einander ge— 
ſchieden ſind. Daher muß jene Abhängigkeit der individuellen 
Freiheit als nothwendige Bedingung, welche ſich die unendliche Idee 
ſelbſt ſtellt, auch als eine göttliche Anordnung betrachtet werden. 
Allein in ihrer endlichen Erſcheinung kann ſie nicht ſchlechthin auf Gott 
zurückgeführt werden, weil ſie durch die menſchliche Willkür viel— 
fach vermittelt iſt. Gattungsproceß, Ehe, Familien- und Volks— 
leben ſind zwar im Allgemeinen unabhängig von der Willkür der 


Subjecte und in dieſer ſubſtantiellen Nothwendigkeit durch den 


göttlichen Willen der Nothwendigkeit geſetzt; daß nun aber das 
Individuum grade aus der Verbindung dieſer Aelteren hervorgeht, 
grade in dieſes Familienleben, in dieſe Umgebung u. ſ. w. eintritt, 
kann nur mittelbar von Gott abgeleitet werden, zumal, wenn fich 
in den verfchiedenen Kreifen dieſer WVermittelung Verſtöße gegen 
die göttliche Ordnung finden, ein Kind 3. B. einer unftttlichen 
Verbindung fein Dafein verdankt, von den eltern verlajjen und 
dem Zufall preisgegeben wird u. ſ. w. Die Naturbeftimmtheit 
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des Kindes ift in ſolchen Fällen durch die Sünde vermittelt, und 
der göttliche Wille bethätigt fich dabei nur als das Geſetz ver 
Erſcheinung, welchem fich Feine Sphäre des Dafeins entziehen kann. 
Noch mehr Einfluß gewinnt die Willkür auf die weitere Entwicke— 
lung, die Erziehung, das Schickſal des Einzelnen; wer hier alle 
objestiven Einflüffe auf den Einen als göttliche Fügung anfehen 
wollte, müßte confequent alle menfchlichen Willensacte als Bes 
ftimmung anfehen und damit die menfchliche Freiheit aufheben. 
Unterfcheidet man auf dieſe Weife in aller endlichen &rfcheinung 
die jubftantielle Seite der Nothwendigfeit und göttlichen Anordnung 
von dem Jufälligen der Erfeheinung felbft, fo darf man auch in 
dem ungünftigen Verhältniß des Individuums zu dem fittlichen 
Geifte fein Zeichen göttlicher Verwerfung erbliden. Da Gott, um 
die wahrhafte Freiheit möglich zu machen, auch ihr zufälliges Da- 
jein überhaupt angeoronet hat, und da er fraft des Geſetzes der 
Erſcheinung das Spiel der Willkür nicht durch ein eben fo will- 
kürliches Hineingreifen aufheben kann: fo ift in feinem ewigen 
Rathſchluß allerdings vorhergeſehen und beftimmt, daß in der irdis 
jchen Entwidelung manche Keime nicht zu einer angemefjenen Ent- 
wieelung gelangen, andere bei der Nothwendigfeit des Böſen und 
der in der menfchlichen Gemeinfchaft eintretenden Verführung eine 
falfche Nichtung erhalten und dem Reiche Gottes verloren gehen 
würden. Aber einen fürmlichen Rathſchluß über die VBerwerfung 
des Einzelnen könnte man nur dann in Gott annehmen, wenn 
man alle Momente, welche wir oben bei dem Verhältniß Gottes 
zu dem Böſen als das Gott gegenübertretende Andere kennen lern- 
ten, unmittelbar in den göttlichen Willen verlegte. Um die Prä— 
deftinationslehre von dieſer Seite zurüczumeifen, pflegt man Prä— 
feienz und Prädeſtination zu unterfcheiden, auf die ſubjectiv⸗menſch— 
liche Freiheit großes Gewicht zu legen und zu fagen, Gott habe 
nad) feinem untrüglichen Vorherwiſſen der freien Handlungen den 
Einzelnen dahin geftellt, wo ihm auch die Möglichkeit gegeben fei, 
ſich der jevesmaligen Entwicelungsftufe und feinem befonderen 
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Berufe angemefjen auszubilden, Allein jene Unterfcheidung von 
Vorherwiſſen und Borherbeftimmen enthält einen inneren Wider- 
ſpruch, fofern das Vorherwiffen in Anfehung des Einzelnen und 
die von demfelben abhängige Stellung defjelben in der Gefammt- 
heit der Erſcheinung immer ſchon die Beftimmtheit aller Anderen 
vorausfeßt, jo daß man einen Girfel befchreibt, wenn man alle 
Einzelnen in jener Weiſe zu der Totalität in Beziehung ſetzt; Die 
innere Entwidelung der Freiheit aber ift Durch den objectiven Bo— 
den fo bedingt, Daß fie nad) der moralifchen Seite ohne den Im— 
puls der fittlihen gar nicht, lebendig wird. Im einem wohlge— 
oroneten chriftlichen Gemeinwefen ift es allerdings fat unmöglich 
gemacht, daß von dem Hauch des höhern Geiftes Einzelne ganz 
unberührt bleiben folften; es Hat aber auch in dem chriftlichen Welt— 


alter Zeiten gegeben und giebt noch jest chriftliche Völfer, Stämme 


x 


und Gemeinden, von welchen man das Gegentheil behaupten muß, 
Bei diefen von der endlichen Erfcheinung nur annäherungsweife 
trennbaren Mängeln wird man an die bejondere Erſcheinung als 
folche auch einen relativen Maßftab anlegen müffen, wie Dies auf 


dem allgemeinen welthiftorifchen Standpunfte, auf welchem die einem 


Zeitalter und einer Entwicelungsftufe angehörigen Individuen nad) 
ihrem eigenen Zeitgeifte beurtheilt werden müffen, unumgänglich 
nothwendig ift. Dieſer Gefichtspunft wiederholt fi dann auch 
bei der endlichen Erfcheinung aller Zeiten: ‚die Stufen der Natur, 
des Gefeßes, der Gnade ftellen ſich in verfchiedenen Modificatio— 
nen immer von Neuem ein, und die Freiheit der Individuen, welche 
ohne ihre Schuld einem niederen Standpunkte angehören, foll wenig: 
ſtens dieſem entfprechen. Vergleicht man das Schidfal der Völfer, 
welche Träger der geiftigen Offenbarung und Organe des gott- 


lichen Reiches der wahrhaften Freiheit geworden find, und das - 


Schickſal der Individuen, welchen innerhalb einer ſolchen Gemein- 
haft die göttliche Gnade fogleich von der Geburt an entgegen— 
fommt, mit dem Schyieffale der in Naturdienft, Aberglauben, Roh— 
heit und Sittenlofigfeit verfunfenen Völfer und folcher Individuen, 
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welche in einem verwahrloften Zuftande aufwachfen: fo kann man 
freilich zu der Meinung veranlagt werden, daß, alle Bedingungen 
der Sittlichfeit zufammengefaßt, Gott diefe Völker und Individuen 
erwähle, jene aber relativ verlaffe und damit verwerfe, Legt man 
den ſpecifiſch chriftlichen Mapftab an Alle ohne Ausnahme und 
theilt fie danad) in zwei Klaſſen, fo daß die Einen durch den Glau— 
ben an die in Chrifto offenbarte erlöfende Gnade Gottes, oder doc) 
durch eine Diefen Glauben anticipirende Richtung des innern Lebens, 
wie die Frommen des alten Teftamentes, felig, alle Anderen aber 
wegen des Mangels an diefem Glauben in verfchiedenen Abſtu— 
fungen unfelig oder verdammt werden, und ftellt man fich die 
Wirkſamkeit der göttlichen Gnade als einen unbedingt freien oder 
willfürlichen Act vor: fo muß man allerdings zu jener Anficht 
getrieben werden, und darf diefelbe nicht mit Derufung auf die 
Beichränftheit der menfchlichen Erkenntniß, die in die Näthfel ver 
Vorſehung nicht einzubringen vermöge, umgehen wollen. Denn 
nach den Prämiſſen ift Feine andere Annahme möglich, und Die 
Milderung ihrer das fittliche Gefühl, empörenden Härte durch Die 
Hypotheſe, daß die in dem irdifchen Leben Berworfenen in einer 
andern Welt Gelegenheit zum Glauben und zur Heiligung erhalten 

und fo möglicher Weife Alle befeligt würden, bleibt ein Boftulat, 
welches mit der urchriftlichen Vorftellung von den letzten Dingen 
übel ftimmt, und in feiner Verwirklichung zu einem endlofen Pro— 
greß führen würde, da ja der Unterfchied und relative Gegenſatz 
der Idee und der endlichen Erfcheinung als die Bedingung aller 
wirklichen Freiheit immer von Neuem eintreten müßte, Das Poſtu— 
lat involsirt den Gedanken, Daß Gott bei der Leitung der irdischen 
Entwickelung gegen einen großen Theil ver Menfchheit ungerecht 
verfahren, und dieſen Sehler in einer anderen Welt wieder gut 
machen müfle. In der That faßt man aber dabei die verfchiede> 
nen Individuen nicht als ſolche, d. h. in der Beftimmtheit, vermöge 
welcher fie erft ſich yon einander unterfcheidende Darftellungen des 
allgemeinen Begriffs der Individualität find, fondern nach dieſem 

Vatke, menſchl. Freiheit. 30 


»» 466 &e 


Begriffe, ihrer iveellen Möglichkeit auf, und poſtulirt eine andere 
Weiſe der beftimmten Realität. Wird ein Individuum unter einem 
anderen Volfe und in einem anderen Welt- und Zeitalter geboren, 
fo ift es überhaupt nicht mehr jenes beftimmte Individuum. Mas 
nun die hiftorifchen Entwidelungsftufen ganzer Völker betrifft, jo 
würde Gott nur in dem Falle ungerecht verfahren, wenn nicht mit 
jeder Stufe ein beftimmtes Mag von Befriedigung verbunden, und 
auf der anderen Seite auf der niederen Stufe zugleich ein abftrac- 
tes Wiffen von der reicheren Lebensfülle und Seligfeit der höheren 
gegeben wäre, fo daß die Völker ihren eigenen Zuftand nad) einem 
ihnen fremden Urbilde mefjen fünnten, in deſſen Anfchauung fie 
ſich jehnfüchtig verzehrten. Eine partielle Anticipation des Höheren 
tritt in der gefchichtlichen Entwidelung allerdings ein und bedingt 
den ftetigen Fortfchrittz aber mit dem Wiſſen der Schranfe ift Diele 
ſelbſt ſchon aufgehoben, oder e8 ift wenigſtens Die Möglichkeit der 
Verwirklichung eines höheren Stadiums gegeben. Wenn Daher 
Völker durch Vergleichung ihres religiös-ſittlichen Zuſtandes mit 
dem eines anderen Volfes zu der Meinung fommen, daß fie bis— 
her, ohne eigene Schuld, yon Gott verlafien und verſäumt feien, 
fo ‚hebt Diefes Bewußtfein die ſcheinbare Ungerechtigkeit Gottes 
auch auf; diefe kann Daher nur gewußt werden, fofern fie im Ver— 
fchwinden begriffen. ift. Tritt aber gar Fein Bewußtſein von Dem 
Mipverhältnig des Dafeins und einer höheren Forderung ein, fo 
kann auch von Feiner Ungerechtigfeit die Rede fein, da dieſe immer 
ein Verhältniß zweier Seiten und einen beftimmten Grad menfche 
licher Empfünglichfeit und Bebürftigfeit vorausfegt. Nicht deshalb 
ift die Borftellung von göttlicher Ungerechtigkeit auszufchließen, weil 
der Menfch Gott gegenüber gar fein Necht habe, Forderungen zu 
ftellen, ſondern weil er ſolche in der That nicht ftellen kann, 
ohne daß zugleich die Möglichkeit der Erfüllung vorhanden wäre, 
Wenn der innere Drang nad) höherer Wahrheit und Freiheit 
lebendig wird, und der Geift dem Göttlichen nachftrebt, ob er es 
ergriffe, ſo ift e8 ihm auch ein gegenwärtiges und befeligendes 
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Element, mag es auch in der Anfchauung nur die Form der Schn- 
ſucht nad) einem fernen Ziele haben, Nach demfelben Geſichts⸗ 
punkte iſt auch das Verhältniß der einzelnen Idividuen zu dem 
objectiven Geiſte zu beurtheilen. Diejenigen von ihnen, welche zu 
dem Bewußtſein gelangen, daß ſie bisher außerhalb der Circula— 
tion des fittlichen Geiftes ftanden, find eben damit in diefelbe auf⸗ 
genommen; andere dagegen, welche von dem höheren Leben gar 
nicht berührt werben, find in dem Falle der Naturvölker oder der 
Kinder, welche vor dem Erwachen des Selbftbewußtfeins fterben, 
und können daher mit Gott nicht rechten. Nur muß dabei immer 
die Vorftellung zurücfgewiefen werden, daß die ohne ihre Schuld 
nicht wiedergeborenen WVölfer und Individuen in einen Zuſtand 
poſitiver Unſeligkeit verſetzt werden; ihre Unſeligkeit iſt bloß die 
negative und ihnen unbewußte, ſofern ſie nicht zu dem Genuß der 
höchſten geiſtigen Güter gelangt find. — Schwieriger zu begreifen 
ift eine andere Seite der endlichen Erfcheinung des objectiven Gei- 
jtes, nämlich die Sünde und Unfittlichkeit, welche als Verführung 
an den Einzelnen kommt und die häufig noch fchlafende böfe Luft 
erweckt und gleich einer anſteckenden Krankheit fortpflanzt. Da 
das Böſe, foweit daffelbe nothwendig ift, nicht ohne göttliche Fü— 
gung in die Griftenz tritt, fo muß auch die Verführung, fofern das 
durch die freie Sittlichkeit vermittelt werden foll, in der Meltord- 
‚nung begründet fein; aber nur fo weit, daß der Sat wahr bleibt 
es müffen Verführungen kommen, doch wehe dem Menfchen, Durch 
welchen fie fommen. Die ältere PBrädeftinationslehre leitet in Der 
Lehre son der Erbſünde, wie wir früher fahen, bie objectiv herr- 
chende Sünde wenigftens mittelbar yon Gott ab; die Sünde 
pflanzt fich fubjectiv in der Concupiscenz und objectiv in der Ver— 
Führung fort. Die Determiniftifche Anficht, welche fich ſpäter ar 
‚jene Lehre angefchloffen bat und alle Momente der Eriheinung 
von Gott gewirft fein läßt, Damit durch Das Ineinandergreifen 
alles Befondern die Totalität möglich werde, führt das Böſe der 
Erſcheinung viel directer auf Gott zurück und kann ſich Dabei auf 
30 * 
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die befannte Baulinifche Stelle von den Gefäßen der Ehre und 
der Unehre (Röm. 9, 20—23.) Berufen, welche nach ihtem ein- 
fachen Wortfinne allerdings den confequenteften Determinismus 7 
ausſpricht, nach der durch den Zufammenhang gegebenen antithe— 
tifhen Beziehung aber eine mildere Deutung zuläßt und durdy 
andere Ausfprüche des Apoftels, wie dies jegt faft allgemein an- 
erfannt ift, limitirt oder geinzlich aufgehoben wird. Laßt man ſich | 
freilich diefe mildere Deutung hier gern gefallen, fo wird man feine 
gegrimdete Einfprache erheben Eönnen, wenn Andere einen folchen 
antithetifchen und deshalb einfeitigen Charakter auch. bei anderen 


Lehrbeftimmungen geltend machen, namentlich in Anfehung der ° 
Sünde Adams und ihrer Folgen, deren Bedeutung als Antithefe 7 
zum Erlöſungswerke, als unverhältnigmäßig groß gefchildert wird 


(Röm. 5, 12—21.). Sene determiniftifche Anficht, welche Gott 
durch allerlei Fügungen aus dem weichen, wiberftandlofen Thon 
der ſubjectiven Spontaneität Gefäße entgegengefeßter Art bilden 
läßt, hebt die Heiligfeit Gottes, die Einheit des abfoluten Zweckes 
und die Idee der Sittlichfeit auf. Ihr gegenüber muß vielmehr 
beftimmt werden, wie weit die Verführung, welche von Seiten 
Gottes nur Verfuchung tft und ihrer Möglichkeit nad) in der Bitte: 
führe uns nicht in Verfuchung, vorausgefegt wird, zur Vermitte— 
lung der jtttlihen Weltordnung nothwendig, und wie weit Diefelbe 
menfchliche Willkür und zufällige Unfittlichfeit if. Den Zufall 
wie überhaupt fo auch auf Diefem Gebiete leugnen, wie es Manche 
in übel verſtandener Frömmigkeit thun, heißt die objective Seite 
ohne Ausnahme auf Gott als Urheber zurückführen. Nothwendig 
iſt die Verführung in doppelter Beziehung; theils unabhängig von 
der menſchlichen Willkür als das negative Moment der Sittlich— 
keit, wie auf dem moraliſchen Gebiete das Böſe das negative 
Moment des Guten bildet; theils in Folge einer beſtimmten Ent— 
wickelung der Willkür, ſofern es nach dem Geſetze aller Erſcheinung 
nicht anders ſein kann, als daß gewiſſe zu allen Zeiten vorhandene 
oder gewiſſen Perioden eigenthümliche unſittliche Richtungen und 
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Lafter durch die menfchliche Gemeinſchaft allgemein bekannt (den 
verſchiedenen Gefchlechtern, Ständen u. ſ. w. natürlich verfchiedene 
Arten des Unftttlichen) und Veranlaffung zu weiterer Sünde wer— 
den. Diefe zweite Form der Nothwendigfeit ift durch den end⸗ 
I lichen Cauſalnexus begründet und gehört der Erfcheinung als fol- 
cher anz fie würde aber ohne die erfte Form nicht möglich fein. 
Deſſenungeachtet find beide Arten wohl auseinander zu halten, 
wie es in ähnlicher Weife auf dem moralifchen Gebiete mit den 
verfchiedenen Formen der Nothiwendigfeit des Böfen gefchehen muß. 
Das Geſetz der Ericheinung, Geftaltung und Wirffamfeit des Un- 
ſittlichen bildet das in aller Willkür ſich erhaltende Moment fub- 
ſtantieller Bernünftigfeit, alfo des göttlichen Willens der Noth— 
wendigkeit, welches den unvertilgbaren Trieb hat, fich zur wirk— 
lichen, felbjtbewußten Freiheit zu entfalten, aber in den Proceß der 
Willkür hineingezogen wird und darin die Seite der formellen Ver— 
nünftigfeit, feinem wahrhaften Wefen nach aber nur das Innere 
der Erſcheinung ausmacht. Widerfpruch in fich, verkehrte Vernunft 
und Freiheit ift das Unfitlliche nicht bloß als Oppofition gegen 
den objectivefittlichen Geift, fondern auch als Hemmung und Vers 
fehrung feines innern göttlichen Lebensgrundes, welcher in der end» 
lichen Freiheit nicht überhaupt ruht, fondern nur in der Bewegung 
zur concreten eiftigfeit gebunden ift. Wie die Mächte des phy— 
fifchen Lebens auch in Der falfchen Nichtung, welche ihnen Die 
Willkür gegeben hat, fortwirken, ja vermöge ihrer verkehrten Gens 
- tralitit eine dämoniſche Gewalt offenbaren, welche die Willkür 
durch Feine Zauberformel bannen kann: jo gehen auch die fubitan- 
tielfen Mächte der fittlichen Welt in die Knechtſchaft der Wilfür 
und. Unfittlichkeit ein und wirken darin das Zerrbild und Wider— 
jpiel der freien Idee, behalten aber dabei eine Macht über Die 
Subjestivität als folche, fofern dieſelbe Durch die Totalität ihrer 


- eigenen Thaten getragen wird und dem an fich vernünftigen und 





nothwendigen, in der Erfcheinung nur zerrütteten, Proceß ihres 
eigenen Lebens unterliegt, Da num der göttliche Wille zwar nicht 
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die Willfür als folhe wirft, wohl aber das in ihr mitgefeßte x 


fubftantielle Weſen, fo ift der Verlauf des Unfittlichen allerdings 


eine göttliche Fügung, aber fein Rathſchluß und wirklicher Wille, 


und die einzelnen Aecte der Sünde und Verführung dürfen nur 
auf die menschliche Willkür zurückgeführt werden. Von diefer Seite 
angefehen hat Gott nur die Möglichfeit der Verführung angeordnet, 


ihr wirkliches Eintreten ift That des Menfchen, und ihre durch die | 


Umftände bedingte Nothwendigfeit ein Geſchick, welches erft in 
Folge der Sünde verhängt wird. Die andere Form der Noth- 
wendigfeit der Verführung, welche von der firbjeetiven Willkür un— 
abhängig ift, liegt in der dialeftiichen Vermittelung der objectivert 
Freiheit durch den möglichen und wirklichen Gegenfab, welcher von 


dem Einzelnen zur Bewährung feiner Freiheit überwunden werden“ 


fol. Man hat dabei nicht blog an Verführung und Anſteckung 
im eigentlichen Sinne zu denfen, welche auch in der Erzählung der 
Geneſis vom Sündenfalle der fubjeetiv-menfchlichen Sünde voran— 
geht; fondern das objective Böſe überhaupt, welches der Einzelne 
ſchon vworfindet, und zu welchem er in irgend ein theoretifches oder 
praftiiches Verhältniß tritt, Fann ihm zur Verſuchung umd zum 
Fallſtrick werden. Wie fih nun das Gute in der moralifcher 
Sphäre dur) den Kampf des Geiftes wider das Fleifch vermittelt, 
jo der fittliche Charafter durch die Ueberwindung der verſchiedenen 
Hemmungen und Widerfprüche der objectiven Welt. Der bloß 
moraliiche Kampf reicht fchon feiner einfeitigen Beftimmtheit wegen 
zur wahrhaften Befeftigung einer geheiligten Geſinnung nicht hin; 
denn die Erfahrung lehrt, daß Manche, welche fich zum Behufe 
einer höheren Vollkommenheit aus der Welt abfichtlich zurüczogen, 
oder welche vermöge ihres Berufs ein mehr zurückgezogenes und 
befchauliches Leben führten, und es in der Heiligung und Liebe 
weit gebracht zu haben fchienen, von ihrer eingebildeten Höhe bald 
herabgezogen wurden, fobald fie im Strome des Lebens ihre Ge— 
finnung bewähren und einen gediegenen Charakter zeigen follten, 
Die praftifche Liebe, welche in die objeetive Erfeheinung eingeht, 
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die Welt überwindet und ſich unbefleckt von derſelben erhält, iſt 
aber erſt die wahrhafte Wirklichkeit der Religion ſelbſt. Der Kampf 
gegen die objective Unſittlichkeit iſt daher nothwendig; dann muß 
aber auch dieſe Unſittlichkeit alb Bedingung des Kampfes und in 
Beziehung auf denfelben etwas Nothwendiges fein. Sofern nun 
alle integrirenden Momente des geiftigen Proceſſes, auch die nega⸗ 
tiven, durch die immanente Dialektik der Freiheit ſelbſt, nicht erſt 
durch die menſchliche Willkür, geſetzt ſind, ſo iſt der objective Ge— 
genſatz der Sittlichkeit durch Gott angeordnet, wenngleich derſelbe 
nur das negative Moment des concret⸗-göttlichen Willens bildet, 
Da nun aber das in die Erfcheinumng tretende Unftttliche immer 
zugleich durch die menfchliche Willkür vermittelt ift — denn zur 
Unfitilichkeit wird die natürliche Nohheit erft Durch den Gegenfaß 
zur Sittlichfeit —, da alfo die Nothiwendigfeit fich hier nicht im 
äußern Gegenfate zu der Zufälligfeit und Willfür offenbart, fon- 
dern nur als aufgehobenes Moment des endlichen Willens er— 
fcheint : fo läßt fich Feine befondere Erſcheinung des Unfittlichen 
als ein Nothiwendiges, welches fchlechterdings geichehen müßte, 
nachweifen, alfo auch Feine unmittelbar auf eine göttliche Anord- 
nung zurückführen. Die Nothiwendigfeit liegt vielmehr in dem - 
Proceß der endlichen Erſcheinung überhaupt, jofern durch denfelben 
die fubftantielle Sittlichfeit aufgehoben und zur freien Geiftigfeit 
verflärt werden fol. Dazu bedarf e8 num aber Feineswegs aller 
in der Melt empirisch vorhandenen Unſittlichkeit; dieſe tritt bloß 
nach dem Gefege der Erfcheinung, nicht nach innerer Nothwen— 
digfeit in die Eriftenz. Es wurde vielmehr fchon früher bemerkt, 
daß nur ein folches Maß davon hieher gerechnet werden Darf, 
als auch“ den Beften zugefchrieben werden muß; und auch Diefes 
ift nach Zeitaltern und Bildungsftufen verſchieden. Lafter, Ver— 
brechen und alle gröbere Formen des Unfittlichen können aus ber 
menfchlichen Gemeinfchaft verfhwinden, ohne daß damit Die Citt- 
Yichfeit aufgehoben würde; zum nothwendigen Gegenfab reichen 
ſchon die Schwachheits-, Trägheits- und Hebereilungsfünden Hin, 
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welche man gewöhnlich milder zu beurtheilen pflegt. Freilich ift Die 
Welt noch fern von der Zeit, wo die Sünde bis auf diefen Neft 
überwunden wire; wir müſſen aber diefes mögliche Ziel wenigftens 
nach der innern Nothwendigfeit des Gedanfens und der göttlichen 
Anordnung zu beftimmen fuchen. Da die Willkür bis auf einen 
gewiffen Grad freien Spielraum bat, jo läßt fich Fein Zeitpunkt 
mit Nothwendigfeit feftftellen, wo fie fich felbft fo weit beſchränkt 
hätte; e8 bleibt dies nur eine wahrfcheinliche Annahme, welche 
der Glaube an die immer größere Energie des göttlichen Geiftes 
und die Bekehrung aller Völker darbietet. Indem man auf foldhe 
Weife die unbedingt nothwendige Seite der Dialeftif der Erſchei— 
nung von- der nur beziehungsweife nothiwendigen, durch die menjih- 
liche Willkür vermittelten, unterfcheidet, und zugleich die göttliche 
Gedanken- und Willensbeftimmung, welche man Fügung nennt, 
in ihrer conereten Erfcheinung immer als Einheit der göttlichen 
Anordnung und der menfchlichen Freiheit auffaßt: fo-ift man da— 
durch in den Stand gefebt, einen doppelten Abweg bei der Ber 
trachtung der ganzen empirifch gegebenen Waffe des Bofen zu ver 


meiden, nämlich Alles weder für normal, noch für abnorm zu 


erklären. Läßt man fich zu der erften Meinung verleiten, fo wird 
die Idee eines heiligen Willens aufgehoben, und Gott, welcher 
der Mannigfaltigfeit wegen fein Haus mit Gefäßen von allerlei 
Art verfieht und feinen Willen gleihmäßig in der weltüberwinz 
denden Liebe wie in dem dämoniſchen Frevel offenbart, thront uns 
ter feinen Werfen gleich den Bildern mancher Naturgösen, welche 
Attribute aus den verfchiedenen Reichen der Natur tragen und von 
gräßlichen und Tieblichen Geftalten, von Symbolen des Lebens 
und des Todes überladen find. Dabei ift aber eben fowohl vie 
eonerete Einheit der Idee als die relative Selbjtindigfeit der 


menfchlichen Willkür verkannt. Auf Seiten der göttlichen Wirke 


jamfeit ift allerdings fein Zufall vorhanden, und die Weltordnung 
kann infofern nicht anders fein. Da aber der endliche Wille aus 
den Schooße der Subjtantialität entlaffen ift, und da e8 im Ber 
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griffe der Willkür und der durch fie gerinftteften Freiheit liegt, ſich 
auch anders beſtimmen zu können, ſo könnte und ſollte Vieles 
anders geſchehen, und die immanente Entwickelung des abſoluten 
Zweckes ſchreitet langſamer vorwärts, damit auch die Willkür als 
Bedingung der wahrhaften Freiheit ſowohl für den Einzelnen als 
auch für die ganze Menſchheit freien Spielraum habe. Könnte 
freilich die Willkür nicht bis auf einen gewiſſen Grad aufgehoben 
werden, zeigte die Erfahrung ein ſolches Uebergewicht des Unfitt- 
lichen, daß Die Idee nicht hindurchbrechen könnte, jo würde eine 
folche Beftimmtheit der Willkür zur urfprünglichen Einrichtung der 
menjchlihen Natur gehören, und das- Sreiheitsbewußtfein wäre 
Schein. Die Weltgefchichte zeigt aber das Gegentheil; der hö— 
‚ here Zweck realifirt fich in allmäligem, durch die immanente Verz 
nunft der Sache beftimmten Stufengange, und als Mittelpunft 
der Geſammtentwickelung ſteht die fittlich vollendete Geftalt Chriſti 
da, als thatlächlicher Beweis und leuchtendes Vorbild der wirk- 
lichen Freiheit und heiligen Liebe. Iſt nun aber die Bethätigung 
der Willkür überhaupt etwas Nothiwendiges in dem Sinne, daß 
es nicht anders fein kann, wenn überhaupt Freiheit da fein foll: 
jo iſt der göttliche Wille als ihr Gefesgeber auch an fein eigenes 
Gefeß gebunden. Gott kann die verfehrte Richtung des Willens 
nur jo hemmen, wie er es urſprünglich angeordnet hat, nicht durch 
zufälliges, plößliches und gewaltfames Hineingreifen. Der Menfch, 
welcher dieſe innere Nothwendigkeit des göttlichen Wollens felten 
gehörig erkennt, poftulirt häufig eine foldhe göttliche Willfür; Die 
Phantafie hat eine große Menge von Mythen und Symbolen 
gefchaffen, um jenes Poſtulat gegenftändlich anzufchauen, und bie 
Ueberlieferung der Gefchichte, befonders ver älteften, it darnach 
häufig geformt. Die Wahrheit diefer Anfchauungen jft aber die 
in aller Erſcheinung an ſich waltende Idee, welche zu ihrer Zeit, _ 
ſobald die in der Weltordnung liegenden Bedingungen fich vereinigen, 
auch in die Wirklichkeit tritt. Wer dieſe freie Nothwendigfeit und 
nothiwendige Freiheit des göttlichen Rathſchluſſes und Willens der 
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endlichen Willkür und Unftttlichfeit gegenüber erfannt hat, der fteht 
jelbft frei da in dem Strudel der Erſcheinungen, und beugt fid) 
nicht einem unausweichbaren, unerfennbaren und dennoch anzuer> 
‚ fennenden Gefchieke, fondern fein eigenes Denfen und fein Wille 
ſchließen ſich mit der objectiven Vernunft und Freiheit zufammen, 
gehen felbft in den göttlichen Rathſchluß und Willen ein, und find 
eben dadurch wahrhaft befreit. Auf religiöfem Standpunfte Teiftet 
Dies. der unbeſchränkte Glaube, welcher auch da eine verborgen 
waltende Weisheit Gottes ahnt und zuverftchtlich vorausſetzt, wo 
der verftändigen Betrachtung der Faden einer heiligen Zweckmäßig— 
feit abgeriffen fcheint. — Von diefem höheren Standpunfte der Be- 
trachtung oder des Glaubens aus muß dann auc die andere 
Ginfeitigfeit, Die Meinung von einer abnormen Entwickelung der 
Menichheit im Ganzen, als der Idee der göttlichen und menfch- 
lichen Freiheit zumiderlaufend zurückgewiefen werden. Da wir biefe 
Hypotheſe Schon in einem früheren Zufammenhange näher geprüft 
haben, jo brauchen wir bier nur in der Kürze an diefelbe zu er- 
innern. Das fih in allem Abnormen erhaltende Normale, die uns 
veräußerliche fubftantielle Nothwendigfeit, welche in aller Wilffür 
als das Gefeb der Erfeheinung thätig bleibt, bildet in Gottes 
Hand den Zügel, durch welchen der emdliche Geift ungeachtet ſei— 
ner ſcheinbaren Autonomie gelenkt, und feine Bewegung mit einer 
Schranfe umfchloffen wird. Dadurch allein ift der höhere Zu— 
ſammenhang der verfchtedenen im Widerfpruche begriffenen Mo— 
mente der endlichen Erſcheinung möglich gemacht. 

Dem pantheiftiichen Determinismus gegenüber hat die an- 
dere oben angeführte Berftandesanficht, welche die menfchliche 
Freiheit ſich felbftändig entwideln, und nur durch die göttlichen 
Gefege und eine durch die göttliche Präſcienz vermittelte vorher— 
beftimmte Harmonie der befonderen Erfcheinungen geordnet und gez 
leitet fein läßt, relative Wahrheit, analog ihrer Berechtigung in 
der fubjeetiven Sphäre. Ob mun aber eine folche Trennung des 
göttlichen und menfchlichen Willens, deren Unmöglichkeit wir in 
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moralifcher Hinftcht ſchon erfannten, bei der Betrachtung der ob— 
jectiven Weltordnung denfbar fei, hängt von der näheren Gedan— 
Fenbeftimmung der Vorftellungen von göttlicher Präſcienz, gött— 
lichen, in der Weltordnung thätigen Gefeßen, und vom göttlichen 
Geifte ab. Was den erften Punkt betrifft, fo geht man hier von 
der Differenz von Wilfen und Wollen in Gott aus, welche Die 
conſequente Prädeſtinationslehre als identisch auffaßt, fchreibt Gott 
ein untrügliches Vorherwiſſen aller menfchlichen Willensacte zu, 
amd ſucht bloß Die Folgerung abzuweifen, daß dadurch die menfth- 
Yiche Freiheit aufgehoben werde. Wir haben daher zunächft zu 
unterſuchen, ob die Vorausfegung von einer Trennbarfeit des gött⸗ 
lichen Wiffens und Wollens haltbar fei, und dann weiter zu ſe— 
hen, was ein vom Willen unabhängiges Vorherwiſſen Gottes für 

die Erklärung der höheren Einheit des Nothwendigen und Zufäl— 
tigen in der Entwidelung der Weltordnung leiſtet. Daß Willen 
und Wollen zwei verfchiedene Grumdrichtungen des Geiftes feien, 
alfo auch in Gott relativ auseinandergehen, beweift man gewöhn— 
lich dadurch, daß der Menfch Vieles wiffe, ohne es deshalb zu 
wollen, und daß im Befondern Gott das Böſe wiffe, fofern er 
es ftrafe, und daflelbe veffenungeachtet nicht wolle. Ueber dieſes 
Verhältniß beider Seiten der Intelligenz zu einander im Allgemei- 
nen haben wir fchon im erften Abfchnitte bei der Erörterung des 
Begriffes der Freiheit das Nöthige bemerkt; Hier müſſen wir aber 
noch, an die Darftellung des Verhältniffes des göttlichen Willens 
zu der Natur, dem enplichen Geifte und dem Böſen im zweiten 
Abfchnitte anfnüpfend, hinzufügen, daß das göttliche Wiſſen nicht 
weniger als ver göttliche Wille ſich auf den verfchiedenen Ent— 
wickelungsſtadien der Offenbarung auch verfchieden geftalte. Wer 
ſich Gott nach Analogie eines menfchlichen Individuums vworftelt, 
und ihm alle Eigenfchaften des perſönlichen Geiftes, von Der 
Schranfe der Endlichkeit befreit, gereinigt und unendlich vervoll- 
kommnet, beilegt, Fann freilich mit der göttlichen Altwiffenheit bald 
fertig werden; denn er nimmt das menfchliche Bewußtſein, abftrahirt 
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von den Schranken des Raumes und der Zeit, und läßt daſſelbe 
die objective Welt als allumfaſſendes Schauen mit abſoluter Ge— 
wißheit durchdringen. Da der Menſch nun auch Vergangenes und 
Zukünftiges weiß, ohne es deshalb zum Inhalte ſeines Willens 
zu machen, als nur inſofern als das Wiſſen ſelbſt ein willkür— 
licher und freier Act iſt: jo dehnt man auch das göttliche Wiſſen 
über die ganze Länge und ‘Breite des zeitlichen und räumlichen 
Dafeins aus, während andere, praftifche Eigenfchaften Gottes, 
Allmacht, Weisheit, Liebe, an ſich halten und ihre unerfchöpfliche 
Fülle nur in einer Reihe ſucceſſiv auf einauder folgender Acte und 
Geftaltungen offenbären. Diefe Eigenfchaften find nur in ihrer 
ewigen Subftantialität unveränderlich fich ſelbſt gleich, in ihrer 
Offenbarung oder Wirklichkeit gehen fie in die Unterfchiede der 
Entwickelung ein, refultiren aber zugleich aus denſelben zu ihrer 
ewig gegenwärtigen Spentität. Das. Willen Gottes dagegen ſoll 
ohne das Moment der unerfchöpflichen Subftantialität in jedem 
Moment nur ald ein ewig wirkliches, alle mögliche Beftimmtheit 
einfach in fich zufammenfchließendes gedacht werden, fo daß dafielbe 
abfolut unveränderlich iſt. Hätte man indeß in Diefe leicht zu bil— 


dende abſtracte Vorftellung nicht halb unbewußt einiges Mißtrauen 


gefeßt, fo würde man ſchwerlich jemals die Streitfrage aufgewor- 
fen haben, ob ein folches untrügliches Vorherwiſſen Gottes die 
menſchliche Freiheit nicht aufhebe. Denn es liegt dabei der Ge— 
danke zum Grunde, daß ein ewiges Wiſſen auch nur das Ewige, 
an und für ſich Nothwendige, nicht das Zufällige und das Zeit— 
liche als ſolches zum Inhalt haben könne. Man meinte zwar die 


Schwierigkeit durch die Formel überwunden zu haben, der menſch— 


liche Wille entſcheide ſich nicht deshalb, weil es Gott untrüglich 
vorherwiſſe, ſondern weil er ſich entſcheide, wiſſe es Gott von 
Ewigkeit. Dieſe Formel iſt indeß, wie manche ähnliche Formeln, 
z. B. Gott wolle das Freie als Freies, nur eine oberflächliche 
Verhüllung der wirklichen Schwierigkeit. Denn geht das ewige 


Wiſſen, um ein beſtimmtes zu ſein, in den zeitlichen Entwicke— 
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lungsgang ein, weiß es nicht bloß Alles im ewigen Zugleich, wo— 
durch jeder beftimmte Unterſchied ausgelöfcht, alfo das Wiffen 
ſelbſt aufgehoben wird: fo kehrt die Schwierigkeit, wie das be— 
ftimmte Wiffen Gottes, welches als ſolches fein ewiges fein Kann, 
das Zufällige vorherwiſſen könne, wieder. Weifen wir nun aber 
das bloße Gonftruiren einer gegebenen populären Vorftellung von 
der Hand, und ſuchen die Frage denkend, alfo in Gedanfen- 
beftimmungen, in der Vermittelung der abjoluten Idee und des 
Geiftes, zu beantworten: fo ift eine folche Trennung Eines Mor 
mentes der abfoluten Totalität, noch dazu eines endlichen — denn 
das Wiffen oder Bewußtfein von dem Object ald einem Andern 
ift die endliche Seite oder die Erfcheinung der Intelligenz; — von 
ihrer conereten Gefammibewegung eine abftracte und damit un— 
wahre Vorſtellung. Im Clement der Ewigkeit, als reine Idee 
gedacht, ift Gott die abjolute Erfenntniß und Freiheit zugleich; 
alle endlichen Gegenfäte, auch der des Bewußtfeins und feines 
Objectes, find aber nur ideel vorhanden. Es Tann zwar feine 
Zeit gedacht werden, in welcher e8 nicht zu einer wirklichen Offen— 
barung und damit zum zeitlichen und räumlichen Dafein gefommen 
wäre; es liegt aber in der nothivendigen Bewegung des Denkens, 
daß in der ewigen Idee alle empirisch gegebenen Unterſchiede und 
Gegenſätze eben nur als ideelle gedacht werden fonnen. Dies ift 
das wahre Moment der Anficht, welche das göttliche Wiffen als 
ein ſchlechthin außerzeitliches, als Wiſſen der idealen Welt. der 
reinen Ideen, auffaßt. Das Vorherwiſſen zeitlicher Erſcheinungen 
iſt aber damit noch nicht geſetzt, da in der reinen Idee die 
Schranke des zeitlichen und räumlichen, Daſeins vielmehr negirt 
iſt, alfo das Zeitliche als folches darin feinen Inhalt bildet. In der 
Natur tritt die abiolute Intelligenz als das fehaffende und erhal: 
tende Princip aller Dinge in die Sphäre des Andersſeins ein, 
unterfcheidet fich nicht al8 Subjest und Object, beftimmt fich da— 
her nicht als fich felbft wifjende, fich im fich reflectirende Vernunft, 
und ift deshalb auch nicht Bewußtſein im eigentlichen Sinne des 
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Wortes. Als Geiſt dagegen unterſcheidet Gott die Natur und 
den endlichen Geiſt von ſich ſelbſt, weiß dieſelben als Objecte 
und ſich ſelbſt als Schöpfer und Erhalter der wirklichen Welt, wie 
als erleuchtende, heiligende und beſeligende Manifeſtation für den 
endlichen Geiſt. Da nun in der Natur Wiſſen und Wollen Got— 
te8 auf unmittelbare Weife, als Proceß der unmittelbaren Idee, 
gefest find, fo müſſen fie auch unmittelbar identisch fein. Selbft 
die Verftandesanficht, welche fie als zwei verfchiedene Grundrich- 
tungen des Geiftes auffaßt, giebt öfter zu, daß in Beziehung auf 
die Natur, weil darin Alles fchlehthin Durch Gott gefeßt fer, und 
feine Gott gegemüberftehende felbftändige Cauſalität fich bethätige, 
fein realer Unterfchied zwifchen dem hersorbringenden Willen und 
ven Wiſſen Gottes ftattfinde. Einen folchen meint man aber in 
der Sphäre des Geiftes behaupten zu müflen, weil hier der end- 
lihe Wille, wenn auch nur als relativ felbftäindig gedacht, Dem 
göttlichen Geifte gegenübertrete, alfo Object des Willens, aber 
nicht Inhalt des Willens — wodurd) der endliche Geift als fol- 
eher vernichtet würde — fei. Wie in der Natur Alles durch das 
göttliche Willen und Wollen fchlechthin beftimmt fei, fo fei bier 
das göttliche Willen umgefehrt durch Die menfchliche Freiheit ber 
jtimmt, habe den Grund feiner Beftinuntheit im Objecte. Gott 
weiß Daher alle freien Handlungen erft, fofern dieſelben eingetreten 
find, weiß fie alfo nachher, nicht vorher; Diefes Nachher wird aber 
wiederum zu einem Vorher, indem man fich die Ewigfeit fo vorz 
jtellt, daß dadurch Die Schranfen des zeitlichen Nacheinanderfeing 
aufgehoben werden, alſo Vergangenes, Gegenwiärtiges, Zufinftiz 
ges in ewiger Gegenwart, zugleich aber auch in feiner zeitlichen 
Deftimmtheit gefebt ift. Gott weiß das Vergangene als ſolches, das 
Zufünftige als ſolches; jenes fol ihm aber nicht vergehen, dieſes 
nicht erft fommen, wenn es erfcheint. So wird denn auch die 
Abhängigkeit Des göttlichen Erfennens von endlichen Cauſalitäten 
aufgehoben. Allein in diefer Eonftruction des Verhältnifies finden 
ſich mancherlei Widerfprüche. Denn zunächſt iſt leicht zu begreifen, 
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daß ein Vergangenes, welches nicht vergeht, und ein Zufünftiges, 
welches nicht erjt fommt, von dem Gegenwärtigen gar nicht ver— 
fchieden find; fallt die Schranfe der Zeit, alfo die Form des 
Werdens, für Gott hinweg, fo giebt es für ihn auch nur ein 
Fertiges, Unbewegliches. Denn das Wiffen defien, was fich in Der 
Schranfe der Zeit bewegt, ift ja unmittelbar ‚auch ein Wiſſen Der 
Schranfe und damit felbft ein befchränftes Wiflen. Die Ber 
jtimmtheit des Objects, welches dem Bewußtſein gegemübertritt, 
iſt unmittelbar auch eine Beftimmtheit des Bewußtfeins, da Die 
Zhätigfeit und ihr "Inhalt unzertrennlich vereint find. Wie ein 
zeitlofer Wille Fein wirklicher ift, weil ihm das Moment der Der 
ftimmtheit fehlt, To ift auch das zeitlofe Wiſſen als Abftraction 
son aller objectiven, zeitlichen Beftimmtheit, Fein wirkliches, “Die 
Neflerion behauptet zwar, daß in dem ewigen Wiffen Gottes alle 
zeitliche Beftimmtheit erhalten werden folle, nur ohne ihre Schranfe; 
aber darin liegt eben der undenfbare Widerfpruch, fofern Die 
Schranfe im Allgemeinen aufgehoben, und im Befondern wiederum 
nicht aufgehoben werden foll, ſofern Gott Alles auf Ein Mal, und 
dennoch als ein zeitlich Unterfchiedenes willen fol. Jene Gone 
ſtruction Der göttlichen Allwifienheit ift daher bei näherer Anficht 
eine gedanfenlofe Vorftellung, weil fie die härteften Widerfprüche 
unvermittelt neben einander ftellt. Die Ewigkeit ift nicht, wie fie 
hier gefaßt wird, das Aggregat alles Zeitlichen, fondern feine 
eonerete Allgemeinheit, worin das Zeitliche als folches, als firirter 
Gegenfab, aufgehoben und ideel gefeßt ift. Als zeitliches Wiſſen 
geht die göttliche Intelligenz gleich allen anderen Eigenfchaften in 
die zeitliche Entwicelung ein, ja fie feßt ſelbſt erft in ihrer 
Berendlihung Die Schranfen, welche vermöge der Identität des 
Denkens und Seins ihre eigene Beftimmtheit bilden; als ewiges 
Wiſſen oder abjolute Geiftigfeit nimmt fie fich aber auf unendliche 
Weile aus allen Schranfen in fich felbft zurück. Prüfen wir 
ferner die Meinung, daß das göttliche Willen und Wollen, zwifchen 
denen auf dem Gebiete des natürlichen Dafeins Fein renler Unter 
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fchied ftattfinden fol, in Beziehung auf den endlichen Willen aus⸗ 
einandergehen, ſofern Gott das Böſe weiß, ohne es deshalb zu 
wollen: ſo können wir hierin nach dem, was wir früher über das 
Verhältniß des göttlichen Willens der Nothwendigkeit zu der Will— 
für und dem Böſen auseinanderſetzten, nur eine einſeitige Wahr— 
heit erblicken. Führt man nämlich den Naturproceß auf den gött— 
lichen Willen zurück und läßt alle Lebensmächte durch ihn gefeßt 
fein: fo kann feine Bethätigung in der endlichen Freiheit nicht ab- 
brechen, fondern nur aus der fubitantiellen Nothwendigfeit in Die 
Willkür umfchlagen, jo daß die in aller Willkür ſich erhaltende 
fubftantielle Macht, fowohl nach der phyfifchen als geiftigen Seite, 
nach welcher leßteren fie das Geſetz der Willfür bildet, nad) wie 
vor durch den göttlichen Willen der Nothwendigfeit, die den Faden 
ver Naturnothwendigkeit relativ abreißende willfürliche Selbſtbe— 
ftimmung des fubitantiellen Grundes aber durch das endliche Ich 
geſetzt iſt. In der Beftimmtheit des Andersfeins oder der Unmit— 
telbarfeit geht daher der göttliche Wille in alle endliche Geftal- 


tungen ein, wird dem ſubjectiv-menſchlichen Willen relativ dienſtbar 


und agirt in diefer Entäußerung wider den göttlichen Willen der Hei— 
ligfeit und Freiheit. Iſt num in dem Naturproceß alle Bethäti⸗ 
gung der Idee Bewegung, Trieb, lebendige Zweckmäßigkeit, alſo 
unmittelbarer, unwillkürlicher Wille, und zugleich unmittelbares, 
mit dem Sein des Dbjeetes zufammenfallendes Willen, fo daß 
das MWilfende und das Gewußte einander nicht gegemübertreten und 
jich gegenfeitig anfchauen, das Wiſſen vielmehr als mit der ob— 
jeetiven Thätigkeit identische, fchöpferifche Imagination erfcheint: 
jo findet daſſelbe Verhältniß beider Seiten auch bei dem fubftan- 
tiellen Grunde der endlichen Freiheit und defien Bewegung Statt, und 
das unmittelbare Wiſſen macht fich mitten in der Zufälligfeit der 
Willkür und in dem Taumel des Böfen als fubftantieller Lebeng- 
blick Gottes geltend, welcher die dunfelften Tiefen durchdringt und 
auch in ihnen eine höhere Ordnung ſchaut und damit zugleich feßt 
und aufrecht halt, Analyfirt man die allgemein verbreitete, aber 
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gewöhnlih ganz unbeftimmt gefaßte Vorftellung von göttlichen 
Geſetzen, an welche das Böfe in feiner fubjectiven und objectiven 
Erfcheinung gebunden ift, und verfteht man unter denfelben nicht 
bloß Mächte des wahrhaft freien Geiftes und der Gittlichfeit, 
welche dem Bofen von außen entgegentreten, fondern eine in feiner 
eigenen Entwidelung fich erhaltende immanente Nothwendigfeit, 
welche ihm Schranken und Ziel feßt: fo ergiebt fich eben der Be— 
griff der unmittelbaren, im verborgener Tiefe waltenden göttlichen 
Intelligenz, welche allumfaffend und alldurchdringend Allen Alles 
wird, und Die ereatürliche Freiheit nicht vernichtet, aber in dem 
Spiel des Endlichen ihre urfprüngliche vernünftige Allgemeinheit 
nicht -zu Grunde gehen laßt. Aber von dieſem unmittelbaren 
Wiſſen verfchieden ift das geiftige Wiflen Gottes von der end» 
lichen Freiheit und dem Böſen; Diefes ift nämlich vermöge des 
Widerfpruches, den das Böſe im ſubjectiven und objectiven Selbft- 
bewißtfein bildet, durch die Differenz und den Gegenſatz der Mo— 
mente und Seiten der Idee des Willens geſetzt. Das göttliche 
Wiſſen iſt aber auch hier nicht äußerlich von dem heiligen und 
gebietenden Willen abgelöſt. Gott weiß nämlich das Böſe als 
fein Object, mithin als feine Schranfe, fofern fein Heiliger Wille 
an demfelben eine Schranfe hat. Nun ift aber das Willen in der 
Torm des Bewußtſeins, Dem der Gegenftand außerlich bleibt, die 
endliche Erſcheinung der Intelligenz; daher kann das göttliche 
Wiſſen, fo lange e8 dem Böſen ftarr gegenüberfteht, daſſelbe nicht 
wahrhaft erkennen. Diefe Schranfe wird aber beweglich theils 
in der Dialeftif des moralifchen Selbftbewußtfeins, des heiligen 
Geſetzes und des endlichen Willens, theils in der objectiven Wirk⸗ 
lichkeit der erlöſenden und verſöhnenden Gnade Gottes. Der 
Kampf des göttlichen und ungöttlichen Willens bewegt ſich auf 
dem Boden des erſcheinenden Geiſtes, welcher die umſchließende 
Einheit der Gegenſätze bildet; beide werden vermittelſt dieſer Dia— 
lektik für einander, und ſind einander offenbar, ſofern ſie ſich aus— 
ſchließen und dennoch in demſelben Selbſtbewußtſein ihr Daſein 
Vatke, menſchl. Freiheit. 31 
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haben. Indem nun aber das göttliche Willen das Böſe als ein 
gegebenes Dbjert hat, welches durch die Erfenntniß zu überwäl— 
tigen ift, und die unmittelbare Schranfe, durch welche das Böſe 
in fich felbft beichlofien zu fein meinte, als nichtig ſetzt: fo ift es 
in diefer Bewegung zugleich gebietender und ftrafender Wille, wels 
cher den Gegenfas als ſolchen nicht ruhig gewähren läßt, fondern 
ihn zum Bewußtſein der vermittelten und eigentlichen Schranfe 
bringt, indem er diefelbe zugleih als nichtig zeigt. In dem 
menfchlichen Bewußtfein von einem Heiligen Willen Gottes, in 
der Stimme des Gewiſſens ift nämlich erft der Gegenſatz, Die 
Schranfe des endlichen Willens im Verhältniß zum göttlichen 
offenbar; zugleich ift aber dieſe Schranfe als eine aufzuhebende 
gefeßt, fie wird alfo erft offenbar durch eine auf ihre Aufhebung 
gerichtete Bewegung des göttlichen Erfennens und Wollens. Gott 
erfennt das Böſe ald Gegenſatz feiner Offenbarung und Freiheit, 
als inneren Widerfpruch in der Erfcheinung der Idee; als ftras 
fender Nichter fteht Gott nach beiden Seiten der Intelligenz zu 
demfelben in dem Verhältniß des endlichen Nelation, als erlöfende 
Gnade durchdringt und verklärt er aber den Gegenfag und hebt 
erfennend und wollend, wie erfannt und gewollt, feine Schranfe 
wirklich auf. Das göttliche Wiffen vom Böfen muß fich von dem 
menjchlichen unterfcheiden: der Menfch erkennt das Böſe als eine 
Beſtimmtheit feines eigenen Willens, Gott dagegen als ein An— 
deres, wobei Feine wirkliche Ipentität des Subjects und Objects 
ſtattfinden kann. Man hat daher gefagt, daß das Böſe für Gott 
überhaupt nicht fei. Allein da Die göttliche Offenbarung ihrem 
Begriffe nad) die Einheit des göttlichen und menfchlichen Willens 
it, fo wird damit fchon die Schroffheit des Gegenfates aufge 
hoben: Gott weiß Das Böſe als das Andere feiner eigenen Erz 
ſcheinung, und der Menſch im. Lichte der Offenbarung als das 
Andere feines wahrhaften Wefens. Das Böſe wird durch Die 
wachjende Erfenntniß auch yon dem Menfchen als der aufzubes 
bende Gegenſatz gewußt, und viefe tiefe und lebendige Erfenntniß 
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ift nicht ohne die Befreiung des Willens möglich. Der Menfch 
nähert ſich daher vermittelt der göttlichen Erleuchtung und Gnade 
dem göttlichen Standpunkte, von welchen das Ausfchließen, Auf- 
heben und coneret-vernünftige Erkennen des Böſen einen untheil- 
baren Gejammtproceß bildet. Wir können Daher auch in Diefer 
Sphäre Fein Museinanderfallen des göttlichen Wiffens und Wol- 
lens zugeben, da beide Seiten nur in einander find. Die ges 
wöhnliche Borftellung läßt ſich durch den äußern Schein zu der 
entgegengefeßten Behauptung verleiten; weil man jagt: Gott weiß 
das Böſe umd will es nicht, fo. hält fie ſich an den Gegenfa des 
pofitiven und negativen Urtheils, fofern das Wiſſen bejaht, das 
Wollen verneint wird. Allein da Gott das Böſe nicht als feine 
Selbftbeftimmung weiß, fo bilvetfes für ihn ein Anderes, welches 
aufgehoben werden foll; und da Gott auf der andern Seite Das Böfe 
nicht in dem Sinne nicht will, daß es überhaupt nicht zur Exiſtenz 
fommen fol, fondern nur nicht als feine Selbftbeftimmung, fo 
will er es ebenfalls als ein Anderes, das aufgehoben werden 
ſoll. Auf beiden Seiten ift daher durch Die menfchliche Willkür 
ein Object für Gott gefeßt, welches in der Bewegung der in fich 
gebrochenen Erfcheinung der Idee feinen objectiven Charafter nur 
relativ verliert, in der wahrhaften Einheit der Seiten der Idee aber 
zur conereten Identität mit dem Subjeete, zur Gnade und Wahr- 
heit, zufammengefchloffer wird. Da nun überhaupt die eigentliche 
Erkenntniß nur als Subjeet-Objeet, Idee, oder wirkliche, nicht 
bloß an fich feiende, Vernunft zu denken ift: jo kann auch die Er— 
kenntniß Gottes von feiner Selbftoffenbarung nicht verſchieden 
fein, dieſe iſt Gott uber als abjoluter Geift, als consrete Tota— 
lität aller Beftimmtheiten feiner vernünftigen und freien Wirklichkeit, 
Sofern die göttliche Offenbarung dem endlichen Geifte fund wird, 
jo tritt fie auch in Den zeitlichen Unterfchied\ein, und beſtimmt fich 
zu einem Vorher⸗ und Nachherwifienz; wie aber Die Ewigfeit nicht 
vor oder nach der Zeitlichkeit, fondern als deren in fich zurück— 
fehrende Wahrheit zu denken ift, fo bleibt auch Die göttliche 
31* 
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Offenbarung, obgleich in die Zeitlichfeit hineinfcheinend, an und 
für ſich eine ewige, überzeitliche. Das Wiſſen Gottes iſt daher 
in doppelter Beziehung ein ewiges; theils als Bewegung der 
ewigen Idee, als ewiger Rathichluß, welcher auf jubftantielle, un— 
ergrümdliche Weife alle Möglichkeiten umfaßt, welche ins Dafein 
treten follen, theils als in ſich reflectirte Selbftoffenbarung, als 
Geift, welcher die Weife der Unmittelbarfeit aufgehoben hat und 
aus allen zeitlichen Gegenfägen zum abfoluten Anfchauen feiner 
felbft als abſoluter Lebens- und Thatenfülle zurüdfehrt. Nach 
beiden Seiten ift das Wilfen zugleich Wollen; die ewigen Rath- 
ſchlüſſe find wefentlich. auch Willensbeftimmungen, aber im Element 
der reinen Idee, noch Feine wirkliche Thaten, welche leßtere nur 
als zeitliche zu denken find. Daher find denn auch die Gläubigen 
in Chriſto vor der Gründung der Welt erwählt und nad) dem 
gnädigen Willen Gottes zur Kindfchaft beftimmt, und es ift eine 
ewige Beranftaltung Gottes, in Ehrifto das ganze Geifterreich 
zufammenzufaffen, fobald die Zeit erfüllet wäre (Epheſ. 1, 4—11.). 
Die Nealifirung des Nathfchluffes in der erfüllten Zeit ift die 
geiftige Selbftoffenbarung, die aus der Idealität in die Wirflich- 
feit heraustretende Selbitbeftimmung Gottes im Object; Die ewigen 
Rathſchlüſſe als folche find aber fchon in Chriſto gefaßt, fofern 
die Entfaltung der göttlichen Intelligenz; aus dem Urgrunde der 
Subjtantialität ein Sichanſchauen im Logos ift, der Logos aber 
als reine Vernunft die Seite des Dafeins oder der zeitlichen Ver— 
mittelung ideel enthält, und in ewiger Weife auf die der unend- 
lichen Idee entfprechende Realität, den Gottmenfchen und das 
Reich des Geiftes, hinweiſt. Da aber die ewige Erwählung wer 
fentlid in der Idee gefchieht, fo ift darin über die zeitliche Ver— 
wirflihung in ihrer endlichen Beſonderheit Nichts beſtimmt; es 
tritt vielmehr Die Weltichöpfung und die ganze Mannigfaltigfeit 
des zeitlichen Dafeins als Vermittelung dazwifchen, und erft nach— 
dem die Zeit erfüllet und alles Zeitliche dem Ewigen entgegen— 
gereift war, realifirte fich der ewige Rathſchluß vermittelft der von 
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ihm felbft geftelften in der Endlichfeit Legenden Beringungen, fo 
daß auch hier Die conerete Fülle des Abfoluten aus feiner ſub— 
ftantiellen Energie und aus der Verklärung des Bedingten zugleich 
erwuchs. — Sehen wir ferner, wie obige Vorftellung von einer 
von der Prädeſtination verfchiedenen Präſcienz Gottes die Harz 
monie der ftttlichen Weltordnung nach dieſer Vorausfegung zu erz 
klären fucht, jo begegnet ung die Anficht won einer präftabilicten 
Harmonie der befonderen freien Arte und Nichtungen des menfch- 
lichen Willens. Diefe Anficht läßt, je nachdem man fie näher 
beitimmt, verfchiedene Auffaffungsformen zu; hier meinen wir Die 
der verſtändigen Neflerion, welche fih fo ausfpricht: Gott verſetzt 
jedes menfchliche Individuum an diejenige Stelle der Gefammt- 
entwicklung, wo es derfelben Durch Die Bethätigung feiner Freiheit 
am fürderlichften fein muß. Gott wußte nämlich Fraft feiner un- 
trüglichen Präſcienz alle freien Willensacte voraus, wollte aber 
in das Gebiet des Freien nicht eingreifen; er oronete deshalb 
daſſelbe nach der Seite der Enpdlichfeit und Abhängigfeit, alfo der 
Naturgaben, Zeitalter, Gelegenheit u. ſ. w. fo, daß daſſelbe ſich 
eben fowohl frei entwideln fann als auch einem höheren Zwecke 
dienen muß. Gott läßt alfo in jedem Zeitalter gerade fo viele, 
ſo begabte und fich fo entwidelnde Individuen geboren werden, 
wie es die Realiſirung des göttlichen Zweckes erheifcht; er läßt 
auch Sünder und Verbrecher gerade in dieſer Zeit und unter Dies 
jen Berhältnifien wirken, weil gerade unter dieſen Bedingungen 
Alles zum Beften gelenkt werden kann. Es findet alfo auch bier 
. eine Beftimmung oder Fügung Statt, aber fe, daß die individuelle 
Sreiheit für Gott ein Gegebenes ift, Gott alfo nur mittelbar aus 
den einzelnen Atomen oder Monaden, auf welche als freie er 
nicht wirft als nur in Anfehung der fubftantiellen-Nothiwendigfeit, 
die Harmonie des Ganzen zufammenfügt. Conſequent durchgeführt 
findet ſich dieſe Vorftelung zwar felten, aber in einzelnen Mo- 
menten ift fie weit verbreitet, und empfiehlt fich befonders im 
Beziehung auf das Böſe in der Welt, welches der gläubigen 
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Anfhauung nur fo als eim negatives Moment des göttlichen 
Zwedes gelten kann, daß Gott dafielbe nicht wirft, aber dennoch 
fügt, fo daß es Gott nicht unerwartet fommt, feine Zwecke nicht 
durchfreugt, fondern immer ſchon vorbedacht, mit einer aufhebenden 
Gegenwirfung verbunden ift und zum Beften gelenkt wird. Ana— 
Iyfirt man aber diefe ganze Worftelung, fo hebt fie ſich durch 
ihren innern Widerfpruch auf, Sagt man nämlich: Gott verfeßte 
das beftimmte Individuum am dDiefen beftimmten Ort des Ganzen, 
weil er wußte, Daß es ftch gerade fo bethätigen würde, fo iſt in 
diefem Vorherwiſſen die Beitimmtheit, welche erjt eine Folge des 
Hingefegtwerdens iſt, antieipirt. Denn die perfönliche Freiheit, 
als Gefammtheit des individuellen Lebens gedacht, erwächſt erft 
aus der Dialektif der fubjectiven und objectiven Seite der Idee; 
feine Seite ift ohne die Bethätigung der andern denkbar, und der 
Einzelne ftellt diefe beftimmte Totalität nur dar, weil er auf dem 
Grunde des fubftantiellen Vermögens feine Freiheit gerade an 
diefem Punkte des Ganzen bethätigte. Die fubjective Freiheit fol 
natürlich damit nicht geleugnet werden; vielmehr ift ausdrücklich 
zu behaupten, daß Individuen mit denfelben Anlagen und unter 
denfelben objeetiven Berhältniffen ein fehr verfchiedenes Nefultat 
hervorbringen können, verfchieden nicht bloß nach Dem Gegenſatze 
des GSittlichen und Unftttlichen, fondern aud; nach den mannige 
faltigen möglichen WVermittelungsweifen der Willkür. Aber immer 
bildet darin die objective Seite einen wefentlichen Factor, und fein 
Subjeet ift eine in fich abgefchloffene, dem ftttlichen Volks- und 
Zeitgeifte fchroff gegenüberftehende Monade; der, Geift. ift die all- 
gemeine Macht, durch welche die objectiven Votalitäten in Fluß 
und Zufammenhang gebracht werden, indem jede in den anderen 
ſich zugleich auf ſich felbft bezieht. Iſt nun Die fubjective Freiheit 
erft eine coneret=beftimmte in Folge ihres DVerhältniffes zur Ob— 
jeetioität, jo kann jene Beftimmtheit nicht den Grund bilden, wes— 
Halb dieſes Verhältniß gerade fo angeordnet wurde. Da ferner 
das Moment der Objectivität gar Fein Dafein hat, wenn man 
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yon allen befonderen Subjeeten abftrahirt, jo Fünnen alle Indiz 
viduen als ſolche gar nicht auf einen objectiven Boden gefeßt 
werden; diefer entfteht wielmehr erft mit dem Gefeßtfein der Einen 
für die Anderen, alfo, wenn man die Totalität der Einzelnen 
zufammenfaßt, find beide Seiten erft in und mit einander. Anz 
ftatt zu fagen: Gott wußte, daß diefes Individuum unter folchen 
Umſtänden fo fein würde, müßte man daher behaupten: Gott 
wußte, daß Alle in dieſem beftimmten Verhältniß zu einander 
fo fein würden, und deshalb gründete er das Verhältniß eben fo, 
Da nun das Verhältniß von der Beitimmtheit Aller nicht vers 
jhieden ift, fo fallen beide Seiten zufammen, und die eine kann 
nicht den Grund für die andere bilden, Den inneren Widerfpruch, 
welcher Darin liegt, daß das göttliche Vorherwiſſen der menfch- 
lichen Sreiheit der Anordnung der einzelnen Individualitäten voran 
gehen full, diefe aber wiederum nur in Folge der Anordnung eine 
beftimmte Weiſe der Freiheit darftellen, verbirgt man, fich gewöhn— 
ih durch Die oben erörterte, ſich ebenfalls widerfprechende Vor— 
ſtellung won der göttlichen Allwiſſenheit. Man hält fich für bes 
rechtigt, das göttliche Wiſſen bald vor, bald nad dem göttlichen 
Willen zu feßen, wie man es gerade gebraucht, während mar 
den in die Wirklichkeit tretenden Willen Gottes, wegen des Re— 
fultates als feiner eigenen Beftimmtbeit, als einen an und für fid) 
beftimmten denfen muß. Nun iſt aber jedenfalls der göttliche 
Wille nicht ohne Wiſſen feiner Beftimmtheit; daher muß Gott 
jchon bei dem Setzen des menfchlichen Individuums ein Wiffen 
aller aus demfelben hervorgehenden freien Willensacte haben, wenn 
er es überhaupt haben ſoll. Behauptet man diefes einfach und 
erwägt zugleich, daß ein untrügliches und damit innerlich nothe 
wendiges Vorherwiſſen von etwas Zufälligem undenkbar tft: fo 
find jene Willensacte auch nur fcheinbar frei und mit der Mög— 
lichkeit des Andersſeins, und die Wilffür bildet fein von Gott uns 
abhängiges Vermögen. Sagt man dagegen, um dieſer Conſe— 
quenz auszuweichen, Gott wifje diefelben erft, nachdem fie in Die 
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Exiſtenz getreten und ein Object für Gott geworden ſeien, dieſes 
Nachher werde aber vermöge der alles Zukünftige in ewiger Gegen- 
wart umfaffenden Allwilfenheit zu einem Vorher: jo widerfpricht 
fich Diefes, da eine erft in Folge der Anordnung des göttlichen 
Willens für Gott eintretende Objectivität nicht Grund dieſes Willens 
fein kann. Die taumelnde Borftelung führt hier leicht irre, wie 
denn Diefe ganze Betrachtungsweife ſich um eine unfpeculative 
Perftandesanftcht von Gott und feinem Verhältnig zur Welt dreht; 
man muß fich Daher wenigftens an die Gedanfenbeftimmungen 
von Grund und Folge, Urfach und Wirkung, Subject und Ob— 
jeet halten, um ein willfürliches Spiel der Neflerion zu vermei- 
den. Die Schwierigfeiten mehren fi) noch, wenn man meint, 
daß Gott von verfchiedenen ihm als möglich vorliegenden Weiſen 


der Anordnung menfchlicher Verhättniffe die im Ganzen und im 


Einzelnen befte gewählt habe; denn abgeſehen von Der end- 
lichen Reflerion und Willfür, welche hierbei Gott zugefchrieben 
wird, ift Dabei auch ein göttliches Vorherwiſſen von unendlich 
vielen bloß möglichen Weifen der Bethätigung menfchlicher Frei— 
heit vorausgefeßt, wobei man fich freilich Allerlei vorftellen, aber 
fchlechterdings Nichts wirklich denfen Tann. Wäre auf der andern 
Seite Gott an die wirfliche Anordnung der Welt als die einzige 
real-mögliche und damit nothwendige gebunden, und zwar vers 
möge feines Vorherwiſſens der menfchlichen Freiheit und der dar- 
nad) gemachten Berechnung der Harmonie des Ganzen, ohne daß 
Gott als freier Geift zugleich ich ſelbſt in dem Freien verwirf- 
lichte; fo würde Gott durch Die menſchliche Freiheit beftimmt fein 
und dieſe Schranfe nicht aufheben; nur die endlichen Geiſter wä— 
ren daher auch wirklich frei, Gott aber ftände als Ordner und 
Berwalter fremder Güter, welche er an die werdenden Menſchen 
immer verfchenfte, weil er felbft feinen Gebraud) davon machen 
wollte oder Fönnte, über der fittlihen Welt; fein Denfen und 


Wollen bildete bloß die Neflerionsalfgemeinheit, nicht die conerete 


Identität und heilige Wahrheit des wirklichen Geiftes, Wir haben 
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ſchon öfter darauf aufmerkſam gemacht, daß die verftändige Re— 
flexion, welche durch ihre Abftractionen Gott recht ehren will, ihm 
in der That wirkliche Freiheit und Geiftigfeit abſpricht. Die Mei- 
nung, daß die vorhandene MWeltordnung auch im Befondern die 
einzig mögliche, ja fogar die befte fei, ift fehon der Erfahrung 
zufolge ganz unhaltbar, wenn man auch von der DVermittelung 
der Willfür überhaupt, welche vielen Möglichkeiten des Beſonderen 
Spielraum geftattet, abftrahiren will. Denn das Gute wird durd) 
die Sünde im Befondern vielfach gehemmt, Lafterhafte, ſelbſt Frevler 
find zuweilen als Herrfcher der Völker geboren, oder üben vermöge 
der ihnen von der Natur angewiefenen Stellung einen verderblichen 
Einfluß auf die Welt aus; Furz, die Sünde wird häufig durch 
folche Elemente, welche nicht von der Willkür des Sünders ab- 
bangen und von der Neflerion öfter vorzugsweife auf Gott zurüd- 
geführt werden, gefördert. Fragt man nun, in die Prämiſſen obi- 
ger Meinung eingehend, weshalb der Frevler von Gott gerade 
dahin geftellt wurde, wo er am verberblichiten wirfen mußte: fo 
genügt bier Feineswegs die Berufung auf die Nothwendigfeit des 
Bofen in der Welt zur Prüfung und Bewahrung des Guten oder 
zur Strafe der Sünde; vielmehr wird nach jenem falſchen Opti- 
mismus Gott felbft Förderer des Boten, und follte die Welt im 
Beſondern anders geordnet haben. So ift denn Die erörterte Anz 
jicht von einer präftabilirten Harmonie der freien Individuen, wie 
in fich ſelbſt undenkbar, fo auch ungeeignet zur Löfung der Räth— 
jel der wirklichen Welt. Wie fihon früher bemerft wurde, läßt 
die Vorftellung auch noch andere Auffaffungsweifen zu und Fann 
jo als vernünftig gerechtfertigt werden; die Harmonie, welche aus 
der endlichen Erfcheinung refultirt, muß an und für ftd) gegründet 
jein, und der Idee und dem jubftantiellen Grunde nad) der Er— 
jheinung vorangehen. Dies ift der wahre Gedanfe obiger Ders 
ftandesanficht, und ihm ftcht auch die Erflärungsweife ver 
höheren Einheit der fittlichen Weltordnung ſchon näher, welche in 
den göttlichen Gefeben die das Ganze zufammenhaltenden 
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Mächte erblickt, und diefen feften Organismus auf die fubjective 
Freiheit, das Spiel der Willkür und das mögliche Böſe berechnet 
fein läßt. Wie die Entwidelung der fubjectiven Freiheit an das 


Gefe der Erfcheinung gebunden ift, fo auch ihre objective Seitez 


tritt die fittliche oder unfittliche That in die Erfcheinung heraus, 
fo hängt es nicht mehr bloß von der fubjestiven Freiheit ab, wie 
fie fortwirft, ob das Gute zum Segen wird, oder unwirkſam bleibt, 
und ob auf der andern Seite das Böfe als Fluch anderes Böſes 
erzeugt, oder zum Guten und Heile umgewandelt wird. Die fitt- 
liche oder unfittlihe That greift bald energifch in den Entwicke— 
lungsgang der Welt ein, bald verflüchtigt fie fich im Spiel der 
zufälligen Mächte, ohne daß die Energie des guten und böfen 
Willens in einem angemefienen VBerhältniffe zu dieſem verfchiedenen 
Erfolge ftäinde. Indem man num aber von der zufälligen Geite 
der Erfcheinung ein Negelmäßiges und Nothwendiges unterfcheidet, 
dem fich die objective Bethätigung der Willkür nur fcheinbar oder 
momentan entzieht, und welches nicht von Der fubjectiven Freiheit 
gefeßt fein Fan, da es eine allgemeine Macht über Diejelbe 
bildet: jo bezeichnet man dieſes Geſetz der Erfcheinung als gött— 
lichen Willen, meint aber gewöhnlich auf diefem Standpunkte, 
daß es nicht eigentliche Freiheit oder Selbitbeftimmung Gottes, 
fondern ein vom göttlichen Willen abgelöftes Product ſei, welches 
Gott gleich den Naturgefegen mit der Schöpfung in den endlichen 
- Willen hineingelegt und welches als das ordnende und erhaltende 
Princip in der endlichen Sreiheit, ohne diefe zu beeinträchtigen, 
fortwirfe. Eine ſpecielle Vorfehung läßt ſich hiernach nicht an— 
nehmen, da das Gefe auch in feinen befonderen Momenten 
feinem Begriffe nad) das Allgemeine und damit von der menfch- 
lichen Willkür und conereten Freiheit verfchteden ift; Daß diefelben 
im Einzelnen fich gerade fo bethätigen, ift nicht durch das Geſetz 
vorgefehrieben, nur der pantheiftifche Determinismus kann Alles 
und Jedes als göttliche Fügung anfehen, und damit eine ganz 
ſpecielle göttliche, oder, wie es richtiger heißen follte, eine oft ſehr 
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ungöttliche Borfehung, welche alfo ihrem Begriffe widerfpricht, bez 
haupten. Der Gedanke vernünftiger Weltgefebe fteht weit tiber 
dem fcheinbar frömmeren Glauben an eine Beftimmung jedes Eins 
zelmen, auch des größten Frevels, wenngleich nach jenen Geſetzen 
die Borfehung immer nur ein Abftraet- Allgemeines ift, und das 
Befondere nur in einem mittelbaren Zufammenhange damit fleht, 
das Böſe deshalb auch gewöhnlich nur als ein von Gott Zuges 
gelafienes aufgefaßt wird. Auch behauptet diefe Anftcht von der 
Weltregierung den Vorzug vor einer andern, inconfequent aus 
diefer- und aus der eriten determiniftifchen zufammengefegten, nad) 
welcher Gott die fittliche Welt zwar durch allgemeine Geſetze re- 
giert, aber ſelbſt nicht an diefelben gebunden tft, und, fobald es ihm 
nöthig zu fein fcheint, beftimmend über Diefelben Hinübergreift, Das 
Letztere jebt eine Unvollfommenheit der allgemeinen Weltordnung 
voraus, welche im Einzelnen nachgebeffert werden Toll; wie es 
nun aber möglic, ſei, daß der göttliche Wille, welcher fich in der 
Regel nur in ven Weltgefegen offenbaren fol, unmittelbar in den 
Gang der Dinge eingreife, ſucht man gewöhnlich nicht weiter zu 
erklären, fondern erfennt e8 als gegebene Thatfache an. Will 
man die menschliche Freiheit Dabei feithalten, fo find dergleichen 
unvermittelte und wunderbare Eingriffe Gottes bloße Störungen, 
deren vernünftige Nothwendigkeit nicht zur erweifen iſtz opfert man 
aber die menfchliche Freiheit in einzelnen Fällen einer vorausge— 
festen höheren Beftimmung auf, fo hat man der Prädeſtinations— 
Iehre gegenüber Fein Recht, fie überhaupt feftzuhalten. Denn wird 
ein folches unmittelbar beftimmendes Eingreifen Gottes, welches 
nach der organifchen DVermittelung beider Seiten der Idee der 
Sreiheit undenkbar ift, als möglich und wirklich zugeftanden, 10 
iſt bloß noch zu beftimmen, wie oft und unter welchen Bedin— 
gungen es ftattfinde, Entfcheidungen, welche von der fubjectiven 
Willkür abhangen, da in jenen Fällen die vernünftige Allgemein- 
heit der Gefege, alfo auch das wahrhaft Erkennbare, aufhört, 
Man findet deshalb auch nicht felten, daß gerade das Particulare 
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und Zufällige, deſſen Exiſtenz man aus den allgemeinen Gefeten 
nicht abzuleiten weiß, unmittelbar auf Gottes Willen zurücgeführt 
wird; die unbeftimmte Meinung einer Fügung, eines höheren Zus 
fammenhanges, Wunders und dergleichen muß die Lücke der ſub— 
jectiven Erfenntniß ausfüllen. An und für fich ift e8 gewiß nicht 
zu tadeln, wenn die Frömmigfeit bei allen Räthſeln des Lebens 
die Löſung in den göttlichen Rathſchluß und Willen verlegt; ums 
vernünftig werden aber ſolche Vorftellungen, jobald das Befondere 
und Zufällige dem göttlichen Willen unmittelbar zugefchrieben, und 
damit für herrlicher und Gottes würdiger erklärt wird, als Die 
vernünftige Allgemeinheit Der Weltordnung und des Geiftes. Nun 
ift aber ferner die ganze Betrachtungsweife, nach welcher die 
Geſetze der fittlichen Welt vom göttlichen Willen abgelöft find, 
bloße Beritandesanftcht, welche zwar das Beftehen der Welt ver- 
mittelft Diefer Gefege, aber nicht das Beſtehen der Geſetze felbft 
erklärt. Cine vernünftige Allgemeinheit, eine heilige Ordnung, 
welche fi) in allem Unvernünftigen und Unfittlichen erhalten, und, 
obwohl durch die menfchlihe Willkür im Befondern verlegt, fich 
immer wieberherftellen, richtend und verjöhnend, auflofend und 
bindend walten, müſſen Selbftbeftimmung einer abfoluten Vernunft 
und eines heiligen Willens fein. Weil der Verftand die göttliche 
Intelligenz nur als abſtractes Fürfichfein, nicht als fich vers 
mittelnden unendlichen Proceß, als erfcheinende Idee auffaßt, fo 
läßt er Diefelbe hinter der Erſcheinung ftehen und betrachtet ihre 
Dffenbarung in der Erfcheinung als etwas son ihr felbft Trenn- 
bares und Entlafjenes; aber die Offenbarung ift ihre eigene Selbft- 
unterfcheidung und Selbftbeftimmung, und der Geift ihre Errun— 
genfchaft und concrete Harmonie. Die in der endlichen Erfcheis 
nung ſich manifeftirenden göttlichen Geſetze find daher die ſubſtan— 
tiefen Mächte, welche in die Endlichfeit eingehen, ohne darin 


aufzugeben, und fo lange als verborgene Nothwendigfeit in der ‘ 


Willkür wirken, bis dieſe zur wahrhaften Sreiheit und Geiftigfeit 
aufgehoben wird, Der göttliche Geift ift das Refultat und Die 


- 





. 
u Si ee 





3 493 ee 


eoncerete Wahrheit der in der Erfcheinung nur abjtract gefeßten 
göttlichen Gefese, wobei das Dafein und die abfolute Beftimmung - 
noch auseinanderfallen; trennt man daher die Weltgefehe von der 
göttlichen Intelligenz, fo ift damit auch die concrete Geiftigfeit 
Gottes und die Wirklichkeit eines göttlichen Reiches, worin der 
göttliche Wille ſelbſt fich durch freie Organe vollbringt, unmöglich 
gemacht. Die Verftandesrefferion hat deshalb auch von der Kirche 
‘eine unangemeſſene DVorftellung, und pflegt Die tiefe Pauliniſche 
Anſchauung durch allerlei Umdeutungen zu ‚verflachen und von 
ihrem ſubſtantiell göttlichen Inhalte zu entleeren. In ihrer con- 
ereten Beftimmtheit bilden aber die göttlichen Gefeße Die vernünf— 
tige" und freie Dialektik der Idee des Willens, durch welche der 
endliche Wille eben ſowohl als frei für fich feiend entlaffen, als 
auch zur höhern Einheit des göttlichen Neiches zurückgeführt 
wird. R 
Begreift die fubjective Erfenntniß Die vernünftige Nothwen— 
Digfeit dieſes freien Proceſſes, jo entfpricht die ſubjective Dialektik 
der objeetiven, und die einfeitigen Verftandsanfichten werden zur 
consreten Wahrheit zufummengefchloffen. Wie in der fubjectiven 
Sphäre der götzliche Wille erſt conerete Freiheit ift, indem er ftch 
mit feiner relativ freien Bedingung, dem endlichen Willen, identiſch 
jest, fo find auch in der objectiven Welt die vielen endlichen Sub— 
jecte, aus. deren Verklärung der objective Geift des göttlichen 
Reiches erwächft, in die Erſcheinung entlafjen, damit fie durch ihre 
Dermittelung den Widerfpruch der Erſcheinung aufheben und fid) 
als freie Bürger dem göttlichen Reiche einverleiben. Iſt Die objec— 
tive Erſcheinung der Idee, ungeachtet ihrer Mängel im Einzelnen, 
welche ihrer natürlichen, zufälligen und willfürlichen Seite wegen 
von ihr nicht entfernt werden können, die nothwendige Bedingung 
der freien Sittlichfeit, jo kann es freilich nicht verhindert werden, 
daß einzelne Individuen und Stämme ohne ihre Schuld dem hör 
heren Leben fremd bleiben; aber im Ganzen betrachtet ift Die Welt— 
ordnung nicht bloß die befte, jondern in der Totalität ihrer Ber 
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dingungen die allein vernünftige und freie Weiſe, wie der göttliche 
Mille Realität gewinnen und die Menfchheit ihren abjoluten Zweck 
erreichen Fann. Hält die gläubige Betrachtung den allgemeineren 
Gefichtspunkt feft, daß Alles von Gott am Beſten geordnet fei, 
und daß jede befondere Ericheimung zu feiner Berherrlichung dienen 
und zulet zum Triumphe feines Neiches ausfchlagen müſſe: fo ift 
dieſelbe in ihrem vollen Nechte, und darf felbft Sünden und Ver— 
brechen, welche in ihrer Beitimmtheit aufgefaßt dem göttlichen 
Zwecke zuwider find, unter dieſen allgemeinen Gefichtspunft ſtellen. 
Fixirt Dagegen die Vorftelung das DBefondere als ſolches, na— 
mentlich das Böſe in der Welt, und fucht ihm unmittelbar einen 
göttlichen Rathſchluß und Zweck, und felbft eine göttliche Willens- 
beftimmung „der Fügung ımterzulegen, jo Tann Diefes Verfahren 
nur als mißverftandene Frömmigkeit angefehen werden, welche in 
der endlichen Erſcheinung das Moment des fubitantiell göttlichen 
Willens, des. Gefeges oder der allgemeinen Anordnung, und die 
für fich feiende menschliche Willkür nicht gehörig unterfcheidet. Alles 
Unfittliche, als Widerfpruch des objeetiven Willens in fich, ift feiner 
ualitativen Beftimmtheit nach gegen den göttlichen Willen gerich- 
tet, tritt aber als Glied der Erfcheinung der allgemeinen göttlichen 
Anordnung gemäß in die Eriftenz. Obgleich nun aber das be 
ftimmte Böſe nicht durch Gott, fondern durch Die menschliche Will— 
für gefeßt wird, fo darf der Glaube dennoch nicht bloß Die Ueber— 
zeugung haben, Daß Die menfchliche Willkür fich innerhalb beftimmter 
Schranfen bewegt und den objeetiven Zweck nur im Einzelnen 
hemmen und vereiteln, nicht aber wirklich zerſtören kann; fondern 
er hat aud ein Necht, das beftimmte Böſe wegen feines durch 
das Geſetz der Erfcheinung vermittelten Zufammenhanges mit dem 
Unfittlichen überhaupt als negatives Moment der ESittlichfeit auf 
zufaſſen. So ift es z. B. Feineswegs Gottes Wille, daß Durch 
dieſen oder jenen Defpoten, Verbrecher, Lafterhaften mehr oder 
weniger Menfchen unglüdlich werden; ift e8 aber einmal ge 
ſchehen, fo foll der Glaube darin eine Mahnung zu vorzüglicher 
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Bethätigung der Liebe erbliden, und darf Sünde und Mißgeſchick 
in eine teleologifhe Beziehung zu Der gefteigerten Liebe ſetzen. 
Wäre diefes nicht in allen einzelnen Fällen erlaubt, ſo fönnte es 
überhaupt nicht gefchehen, da ja alle beftimmten Erfcheinungen 
des Böfen nicht durch Gott gefügt find, das Böfe überhaupt aber 
nur als negatives Moment de8 Guten fein muß und von Gott 
angeordnet ift, Der fcheinbare Widerſpruch, welcher darin liegt, 
daß nicht die Veranlaffung, das Böſe, fondern nur der Erfolg, 
die Anregung zur Liebe, von Gott gefügt fein foll, hebt fich Durch 
die früher fchon erörterte Dialektif der Willkür im Verhältniß zu 
der wahrbhaften Freiheit, und wäre nur bei der Vorausſetzung 
unlesbar, daß Gott das Böſe überhaupt nicht angeordnet Habe, 
und daß mit feinem Eintritte in die Welt die urſprünglich beab— 
fichtigte normale Weltordnung verfchwunden fei. Daher kann Die 
Weltordnung auch nach ihren negativen Momenten oder Wider: 
fprüchen als Dffenbarumg der fich durch den Gegenſatz vermittelnden 
Gnade angefehen werden, mag aud die Gnade im eigentlichen 
Sinne des Worts erit da eintreten, wo der Widerfpruch als fol 
cher aufgehoben ift. Der Glaube betrachtet e8 mit Recht als ein 
anbetungswürdiges Geheimniß der VBorfehung, daß das Böſe zum 
Guten gelenkt werde, und daß Dein Frommen alle Dinge zum 
Beften dienen. Der denfenden Betrachtung, welche die immanente 
Dernumft der objeetiven Entwidelung zu erfaffen jucht, Darf es 
zwar fein Geheimniß bleiben; vielmehr muß es als das Ziel und 
ver höchſte Triumpf jpeculativer Erkenntniß angefehen werden, 
die Weltgefchichte im Ganzen und im Befondern im Lichte güttz 
licher Offenbarung und von einem höhern göttlichen Standpunfte 
aus zu durchſchauen. Aber zu einer alles Einzelne durchdringenden 
Erfenniniß bringt e8 die menschliche Vernunft nicht, weil fte wes 
gen der durch Die endliche Individualität ihr gefeßten Schranfen 
tie die Totalität der empirischen Berhältniffe und Bedingungen der 
Sreiheit umfaffen kann, und fich Daher mit den allgemeinen Ge 
feßen und Dem Schluſſe von einem in Gonereto gegebenen Ab- 
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fchnitte auf das Ganze begnügen muß. Wird aber hier das Allgemeine 
wirklich erfannt, fo ift die Schranke des empiriſch Beſtimmten — das 
ja in feinen verfchiedenen Kreifen und auf feinen Entwickelungs— 
ftufen Diefelbe Allgemeinheit nur mit einer andern Beftimmtheit, nicht 
aber als ein weſentlich Anderes darftellt — fein Hinderniß der 
wirklichen und wahren Erfenntniß, wenngleich Diefelbe in ihrer 
eonereten Vertiefung nur mit der Gefchichte der Menfchheit ſelbſt 
völlig abgeſchloſſen werden kann. Wir betrachten daher wenig— 
ſtens die Grundzüge des dialektiſchen Proceſſes, durch welchen 
der Sieg des göttlichen Reiches über die widerſtrebenden endlichen 
Mächte vermittelt wird. 


3. Die ſittliche Idee als unendliche Kückkehr aus der objectiven 
Erſcheinungswelt. | 

Sit der Triumpf des freien Geiftes Uber die Gegenſätze und 
das Spiel feiner Erfcheinung nicht Sache des Zufalls, welcher 
eben fowohl eintreten als auch ausbleiben könnte, nicht bloße 
Ahnung des gläubigen Bewußtfeins und ein Boftulat der praf- 
tischen Vernunft, deſſen Realität fich nicht verbürgen ließe, fondern 


die Wahrheit und Wirklichkeit des göttlichemenfhlichen Willens, 


und deshalb fo gewiß wie das Dafein Gottes und die Idee Der 
Freiheit: fo muß die höhere Nothwendigkeit, mit welcher die Idee 
aus der Vermittelung der Erſcheinung in ftch felbft zurückkehrt, in 
der eigenen Dialeftif der Erfcheinung und ihrem Verhältniß zur 
geiftigen Subſtanz und zur felbftbewußten wirklichen Sreiheit bes 
gründet fein. Die Erfcheinung kann zwar aus dem Proceß des 
Geiftes nicht verfchwinden, ohne dieſen felbft zu vernichten, fie muß 
aber, um ſich als bloße Erſcheinung zu manifeftiren, nur entftehen 
um aufgehoben zu werden, alfo im bejtändigen Entitehen und 
Vergehen begriffen fein; während das Neich des Geiftes, zwar 
nicht unveränderlich in ſich beſteht — denn in dieſem Falle wäre 
es ein todtes Abſtractum —, wohl aber in ſeiner ewigen Selbſt— 


/ 


gewißheit aus den Kämpfen der Zeitlichfeit ſich kräftigt, ſammelt, 
bereichert und concentrirt, und als ewige Wirklichkeit des abfoluten 
Zweckes auf fich felbft beruht. 

Nach ihrer Außerlich zufälligen Seite verhält fich Die Erfcheis 
nung gleichgültig zu den Reiche des Geiftes, fofern deſſen Allge- 
meinheit eine wefentlich qualitativ, und nur beziehungsweife quan— 
titativ beftimmte ift. Der Umftand, daß eine Summe von Indi— 
viduen und Bolfsftämmen durch natürliche Hemmungen der welt 
hiftorifchen Gefammtbewegung fern geblieben find und bleiben 
werden, läßt fich nicht ala Inſtanz gegen die wahrhafte Wirklich. 
feit der Spee geltend machen. Zwar wäre es eine einfeltige und 
unrichtige Betrachtungsweife, wenn man auf die Individuen als 
bloße Aceidenzen der fittlichen Subſtanz überhaupt Fein Gewicht 
legen und die quantitativen Mängel der Erfcheinung zu qualita- 
tiven verfehren wollte; die Individualität ift vielmehr ihrem Be— 
griffe und ihrer Beftimmung nach in fi unendlich, tft Perſönlich— 
feit, und jeder Einzelne als folcher ift an fich Gegenftand und 
Drgan der göttlichen Liebe. Da aber diefes An-ſich vielfach nicht 
realifirt wird, und zwar nicht in Folge göttlicher DVerwerfung, 
fondern der natürlichen Schranfe der Erfcheinung, da aber die 
intenfive Entwidelung des Geiftes dadurch feinen Abbruch erleidet: 
fo zeigt Die Idee der Freiheit darin ihre Erhabenheit über die von 
dieſer Seite ihr geftellten Schranken, fie begnügt ſich zunächft mit 
jo viel Organen, als ihr zum Dafein nothiwendig find, und macht 
erft von dent ficheren Boden ihrer Errungenfchaft aus den Verſuch, 
die übrigen todten Mafjen zum höheren Leben zu erwecken. Geiſtige 
und wejentliche, und empirifche und zufällige Univerfalität oder Bars 
tienlarität find wohl zu unterſcheiden. Die welthiftorifchen Volfer, 
zumal Diejenigen, welche im vorchriftlichen und chriftlichen Welt: 
alter die Vorkämpfer des freien Geiftes gewefen, find der nume— 
riihen Maffe nach cher die Fleineren al3 größeren. Da der uns 
mittelbare oder natürliche Geift und feine Erfcheinung das Empirifch- 
Erſte ift, fo hat man nicht zu fragen, weshalb fo viele Völker 
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auf diefem untergeordneten Standpunfte ftehen geblieben find, jonz 
dern was die anderen, welthiftorifchen Völker zu weiterer Gntfals 
tung ihres fubftantiellen Weſens getrieben habe, und hier wird 
man zuleßt immer, bei der DBorausfegung des Kinen Begriffes 
des menfchlichen Geiftes, auf eine urfprüngliche Verſchiedenheit 
der fubitantielen Beftimmtheit, der Anlagen, Triebe u. f. w. kom— 
men, wie eine folche natürliche Werfchiedenheit auch bei den In— 
dividuen deſſelben Volkes ftattfindet. Es giebt unmittelbar bevor- 
zugte Völfer wie Individuen; jene erhalten fi) zur Entwidelung 
der Menfchheit ähnlich, wie Die Individuen zu ihrem befondern 
Dolfe. Ein folcher Unterfchied ift zur alffeitigen Entwickelung der 
geiftigen Subftanz nothwendig und eine göttliche Anordnung, über 
welche fich im fittliher Hinficht Niemand beklagen kann, jofern 
die Naturbeftimmtheit nur die fubftantielle Möglichfeit des Sitt— 
lichen, und dieſes in feiner NBirflichfeit immer auch Produkt Der 
freien Entwicelung if. Wie e8 num aber für Diejenigen, welchen 
reichere Gaben verliehen find, Pflicht ift, mit ihrem Bunde zu 
wuchern und ihr Licht vor der Welt leuchten zu laſſen, fo liegt 
e8 auch Der fittlichzreligiofen Gemeinfchaft, welche ihr eigenes 
Weſen als das jubftantiellemenfchliche und ihre eigene Bevor: 
zugung im Verhältmiß zu anderen Völkern erkannt hat, ob, ihren 
Geiſt auch ertenfiv auszudehnen und namentlich den Heiden Die 
Segnungen des Evangeliums zu bringen. Es ift dies ein Act hei— 
liger Bruderliebe, und die irdiſche Entwickelung kann erft dann 
als ertenfiv vollendet gedacht werden, wenn alle Menfchen ihre 
fittliche Beftimmung erreicht haben. Aber zur intenfiven Bollen- 
dung des Geiſtes ift dieſe quantitative Allgemeinheit oder Allheit 
des fittlichen Lebens eben fo wenig nothwendig, als fich beweifen 
läßt, daß gerade fo viele Völker und Individuen zur menfchlichen 
Gattung gehören. Deshalb hat denn auch die Idee der Sittlich- 
feit an jenen Maſſen nur eine. äußerliche Schranfe, welche ihre 
immanente Selbftbeftimmung nicht hemmen, jondern nur zur aufs 
opfernden Liebe anfenern kann. Daſſelbe Berhältniß findet Statt 
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in Beziehung zu den verkümmerten Individuen, welche in einem 
bloß natürlichen Zufammenhange zu einem gebildeten Wolfgleben 
ftehen. 

Was dagegen die unfittliche Seite der Erfcheinung betrifft, 
das Böfe in feiner Oppoſition zur fittlichen Weltordnung, fo liegt 
feine Ohnmacht, troß aller momentanen und fcheinbaren Gewalt, 
welche e8 ausübt, in feinem Begriffe und damit abgefehen vorn 
der Willkür der Einzelnen in der göttlichen Ordnung, fofern Die 
Sünde in der fubjeetiven und objectiven Sphäre nur als Gegen— 
ſatz, Widerfpruch gegen ein Anderes, nicht als ein ſich immanent 
entfaltendes abfolut felbftäindiges Princip zu denfen if. Das 
Gute ift durch das Böſe nur deshalb bedingt, Damit es durch 
Veberwindung des Böfen feine abfolute Selbftändigfeit offenbare; 
das Böſe dagegen durch das Gute, weil es einen unaufgelöften 
MWiverfpruch im Willen bildet, Ein foldyer kann aber nicht an 
und für fich fein, er muß aufgelöft werden, mag auch diefe Auf 
löfung nicht immer in das Subject fallen, durch welches ein bes 
ftimmter Widerfpruch in die Exiſtenz getreten if, Wie die vielen 
Perfonen fi) ergänzend den objectiven Geift erzeugen, jo heben 
fie auch durch ihre Gefammithätigfeit den objectiven Widerfpruch 
auf, jo daß er ftet3 in einer oscillirenden Bewegung bleibt und 
fih nie zu einer für fich feienden foliden Allgemeinheit firiren kann. 
Der Widerfpruch erhebt fich nämlich auf Dem Grunde der ſubſtan— 
tielfen Sittlichkeit, welche als Naturgewächs und ſich unwillkürlich 
realifirende Beftimmung das eigenfte Weſen der Perſönlichkeit bil- 
det; er bewegt fich Daher jubjestiv auf dem Boden der fittlichen 
Gewohnheit, in welche die Willkür trennend, ftörend und parti— 
eularifirend eingreift, und objectiv unter der Borausfegung der 
durch die fittliche Gemeinfchaft erzeugten Nechte, Pflichten und 
Güter, welche die Selbſtſucht an fi reißt, ſich Dienftbar 
macht und unterordnet, anftatt durch Unterwerfung und Einver- 
leibung der partieularen Zwecke in den objectiven Geſammtzweck 
die wahre Befriedigung zu ſuchen. Durch beide Beziehungen ift 
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es nothwendig gemacht, daß die. Unfittlichfeit immer nur ein par- 
tielfer, nie ein totaler Widerfprucdy werden kann. Machte fich in 
allen Gliedern der fittlichen Gemeinfchaft das felbtfüchtige Streben 
im ganzen Umfange geltend, fo würde es unmittelbar zur Auf- 
löfung der Gemeinfchaft führen, es entſtände ein atomijtisches Ger 
wühl partieularer Gentralitäten, ein Krieg Aller gegen Alle, bei 
welchem Niemand feines Lebens ficher, und jeder daurende Genuß 
unmöglich gemacht wäre, Es hat gewiß viele Kämpfe und lange 
und zum Theil bittere Erfahrungen gefoftet, bis der natürliche 
Geiſt ſich jenem chantifchen Zuftande entrungen und Die Borftel- 
lung eines allgemeinen Willens, einer höheren Ordnung umd Zucht 
als die Frucht feiner Anftrengungen gewonnen hatz in dieſem 
Reſultate fand aber der Geift fein wahrhaftes Wefen, deshalb 
ift ihm diefer Beſitz ıumveräußerlich. Es treten zwar auch bei 
gebildeten WVölfern Berioden der Anarchie und allgemeinen Ver— 
wirrung ein, worin die partieularen Leidenfchaften fich entfeffeln 
und wild gegen einander toben, alles Organifche durch rohe Natur— 
gewalt oder den Fanatismus des abitracten Berftandes zertrüm⸗ 
mert und aufgelöſt, und die Anſtrengung von Jahrhunderten plötzlich 
vernichtet wird. Aber ſolche Zuſtände find nur momentane Durch— 
gangspunfte, zumal wenn fie nicht Durch eine fremde Macht über 
ein Volk gebracht werden; ein Volk, welches die Segnungen der 
rechtlichen und fittlichen Drduung durch Erfahrung kennen gelernt 
hat, laßt fich diefelben nicht entreißen und giebt fie noch weniger 
aus freiem Antriebe auf, feine zeritörenden Bewegungen find nur 
Mittel der Umbildung und Befreiung, und wenn diefelben miß- 
lingen, wird der nach daurender Befriedigung fuchende Geift noth- 
wendig auf andere Bahnen getrieben. Selbft in dem Falle, daß 
ein Volk ſich dem beffern Geifte einer früheren Zeit völlig ent» 
fremden und den Sinn für das Gute. und Sittliche aufgeben 
könnte, würde ſchon der eigene Wortheil daſſelbe zur fittlichen 
Ordnung zurüdlenfen. Denn nur die rohefte Form der Selbft- 
fuht kann in einer Zerrüttung des öffentlichen Lebens Befriedigung 
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fuchen und finden; die feinere Selbſtſucht weiß, daß fie des Sitt⸗ 
lichen bedarf, um ihres Genuſſes ficher zu fein, zumal wenn ihre 
Zwecke ſich auf das Geiftige beziehen, wie bei dem Hochmuth, 
der Herrfchfucht, Ruhmſucht, dem eitelen Kunſtgenuß. Es iſt freilich 
nur die rechtliche Seite am GSittlichen, nicht das Princip des 
Guten, welches die felbftfüchtige Berechnung als Mittel endlicher 
Zwecke erftrebt und aufrecht hält; nicht an dem Guten als ſolchem, 
fondern an den Güter, in welche das Gute nach feiner endlichen 
Erſcheinung zerfällt, haben Die Böfen Gefallen. Da nun aber 
die eine Seite ohne die andere im objectiven Leben feinen Beftand 
hat, da ein rechtlicher und gefeglicher Zuftand ohne fittlichen Le— 
bensgrumd ein morfches Gerüfte, und das fittliche Brineip wiederum 
von dem religiöfen abgelöft ohne eine abfolut fichere Baſis iſt: fo 
fieht fich die Selbftfucht genöthigt, mittelbar auch ihr Gegentheil 
. zu wollen und zu fordern, und nur der wahnftnnige Srevel und 
ver fich felbjt aufhebende Fanatismus kann fich gegen Die ganze 
objective Welt Fehren wollen und Dabei verfennen, daß er vielmehr 
alle objestiven Mächte, Die guten wie die böfen, gegen fic) felbit 
fehrt‘ und nothwendig zu Grumde gehen muß. Die felbftfüchtige 
Klugheit freut ſich der frommen Einfaltz heuchlerifche Prieſter 
nähren den Glauben der Menge und Defpoten winfchen fich ar 
beitſame, tugendhafte und religiöfe Völker zu Unterthanen; das 
Lafter will feine Grundſätze nicht zu allgemeinen Marimen erhoben 
fehen, weil es damit felbft befchränft und relativ unmöglich ges 
macht würde; kurz, Alle fuchen Befriedigung auf Koften Anderer, 
wollen ſich als einzelne Ausnahmen von der Negel geltend machen, 
und wünfchen und erhalten deshalb auch den fubftantielfen Boden, 
auf welchem es allein möglich ift. Stände freilich der einzelne - 
Sünder, Lafterhafte, Frevler einfam in der fittlichen Welt, fo müßte 
ihm der ins Selbſtbewußtſein tretende ungeheure Widerfpruch feiner 
Erfcheinung vernichten; der Einzelne fucht daher inftinftmäßig Ge- 
noffen, fpiegelt fich in dem objectiven Böfen, und viele Arten des 
Unfittlichen find nur durch Vereinigung mehrerer Individuen möglich, 
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Aber alle Genoſſenſchaften des Böfen, von der Völlerei, dem 
Betruge und Diebftahl bis zu dem Defpotismus hinauf, find nur 
partieulare, und jegen ihr Gegentheil als die allgemeine Ordnung 
der Welt voraus. Denn in ſeinen beſonderen Erſcheinungen tritt 
das Böſe nicht bloß gegen das Gute, ſondern auch gegen ſeine 
eigene Beſtimmtheit in Oppoſition. Wie in dem Individuum nicht 
alle Arten von Sünde und Laſter vereinigt ſein können, weil die 
eine die andere ausſchließt oder wenigſtens bedeutend beſchränkt; 
ſo treten auch in der objectiven Welt die verſchiedenen Richtungen 
des Unſittlichen einander beſchränkend gegenüber, ja daſſelbe Laſter 
findet in den verſchiedenen Subjecten, die ihm dienen, ſeine Schranke, 
und es iſt keine Vereinigung aller böſen Richtungen und Indivi— 
duen zu Einem Geſammtzwecke, keine Geſammtoppoſition gegen 
das Sittliche möglich. Weil das Böſe ſeinem Begriffe nach die 
falſche Centralität des Beſondern iſt, ſo erſcheint es auch in der 
objectiven Welt, wo irgend eine Vereinigung zu unſittlichen Zwecken 
zu Stande kommt, als abſtracte oder Reflexionsallgemeinheit, und 
das organiſche und organiſirende Element darin bildet die im 
Widerſpruche ſich erhaltende ſubſtantielle Grundlage des Sittlichen. 
Für ſich betrachtet ermangelt das Böſe der organiſchen Einheit, 
wird in ſeiner Erſcheinung von den ſubſtantiellen Lebensmächten 
der Idee getragen, iſt nur an denſelben und wider dieſelben, 
und hat deshalb, von ihnen entblößt, eine hohle Exiſtenz. Des— 
Halb ift denn auch die dualiftifche Vorftellung von einem für ſich 
feienden Neiche des Satans mit einem innern Widerſpruch behaf- 
tet; denn als Reich, als fubjeetiv-objeetive organifche Entfaltung 
der Idee der Freiheit, ift eben das Böſe als folches nicht denk— 
bar, Wollte man fagen, der Satan habe die Form der Allge— 
meinheit von dem Reiche Gottes entlehnt, und habe fein Reich 
als desorganifirendes MWiderfpiel des göttlichen Neiches gegründet, 
wie etwa unter den Menfchen fich Srevlerrotten auf der Grundlage 
einer gewiſſen gefehmäßigen Ordnung bilden: fo wide dies auf 
einen fubftantielfen Zufammenhang des fatanifchen und göttlichen 
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Reiches führen, entweder daß das fatanifche Reich ſchon vor dem 
Falle de8 Satans neben dem göttlichen beitanden, oder daß es 
ſich ſpäter erft auf dem Grunde des göttlichen Neiches gebils 
det hätte. Dei der erfteren Annahme wird die an und für fich 
jeiende Einheit der göttlichen Idee aufgehoben, bei der zweiten 
fällt die für fich feiende Selbftändigfeit des Satans. Denn bil 
det derfelbe nur das Moment des Widerſpruchs auf der Baſis 
und in der endlichen Entwickelung des Gottesreiches, fo gehören 
auch alle fubftantiellzgeiftigen Mächte, welche in den Widerſpruch 
eingehen, dem göttlichen Reiche an, das Satansreid) bildet nichts 
Seftes, auf ſich Beruhendes und Bleibendes, fondern eine Eriftenz, 
welche al3 der verfchiedenartigite Widerfpruch immer erfcheint, um 
immer wieder zu verfchwinden, deren Allgemeinheit daher bloß der 
Borftellung angehört, welche darin das dunfle Schattenbild der 
in der reinen Idee angefcehauten lichten Harmonie des Gottes- 
reiches erblidt. Wie das Böſe, ungeachtet der relativen Selbſtän— 
digfeit der Willfür, in allen befonderen Erfcheinungen den Gefeßen 
der Weltordnung unterworfen bleibt, wie die Geſetzmäßigkeit als 
ſolche dem Böſen fremd tft; fo fann ſich auch das Böſe überhaupt 
nicht nach eigenen Gefegen bewegen, kann den fehaffenden und 
erhaltenden Gedanken und Willen Gottes, welche das Geſetz in 
allem Dafein bilden, nicht an fich reißen, und ſich nicht mit folcher 
fubftantiell = göttlichen Lebensmacht felbftändig conftituiren. ‘Die 
dualiftifche Anficht vom Böfen zeigt ſich daher auf dem fittlichen 
Standpunfte der Betrachtung. eben fo unhaltbar wie auf dem 
moralifchen. Iſt eine Vereinigung der böfen Mächte zu gemein 
famen Zweden dadurch unmöglich gemacht, daß das Böſe ohne 
immanente, conerete Allgemeinheit, und in feiner Befonderheit mit 
fich jelbft im Widerſpruch und Kampf begriffen ift: fo kann das— 
jelbe auch in welthiftorifcher Beziehung Feine ſolche Fortentwicklung 
zeigen, wie fte die vernünftige Dinleftif der Sittlichfeit ausmacht, 
daß nämlich die fittlihe Subſtanz fich ftufenweife zum Selbftber 
wußtfein entfaltet, der Geift in feiner Erinnerung die verfchiedenen 
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Momente der _ Erfcheinung zu einfacher Selbitgewißheit in fich 
concentrirt, und die folgenden Gefchlechter und Zeitalter den we— 


fentlichen Gewinn der Vergangenheit in ſich aufnehmen und weis 


terbilden. Dem Böſen fehlt diefer Focus der concreten Allgemeinz 
heit, in welchen fich feine Strahlen ſammeln und zu einem die 
MWeltordnung zerftörenden euer verdichten könnten. Wäre 68 
möglich, jo würde daſſelbe mit der objestiven Sittlichfeit zugleich 


fich ſelbſt aufzehren, da es als Wiverfpruch nur auf ihrem Grunde 


Erifteng gewinnen fann. Sobald aber ein fcheinbares oder par— 
tiell wirkliches Mebergewicht des. Unftttlichen eintritt, jo macht fich 
der unvertilgbare Selbfterhaltungstrieb des fittlichen Lebensgrundes 
geltend, empört ſich gegen die Mächte der Vernichtung und fucht 
fie zu überwälltigen. Es läßt fich feine Periode der Gefchichte 
nachweifen, in welcher das Böſe mit wirklich übergreifender All— 
gemeinheit geherrfcht und alles fittliche Leben in fich verfchlungen 
und begraben hätte, Die Erfahrung zeigt allerdings auch in An— 
jehung des Böſen eine allmälige Zunahme; die Sünden der Roh— 
heit und Barbarei find nicht aus der Welt verſchwunden, und 
andere im Gefolge Der Verfeinerung der Sitten und der Verſtandes⸗ 
bildung hinzugefommen, Da nun auch eine Meberlieferung und 
geiftige Anſteckung des Böſen ftattfindet, fo könnte man fich ver 
anlaßt ſehen, dem Böfen nicht weniger als dem Guten eine wirk— 
liche Fortbildung zuzufchreiben. Allein es fommt hierbei nicht ſo— 
wohl auf die Derfchiedenheit und Anzahl der befonderen Arten des 
Böſen, als vielmehr auf die intenfive Macht und das Verhältniß 
defielben zu dem fittlichen Geifte an. Es kann unter einem Volke 


eine geringere Anzahl der Arten von Sünden und Laftern herrſchen, 


und dennoch kann dafjelbe im Ganzen betrachtet fittlich entartet fein, 
weil jene Lafter über die Mehrzahl der Individuen verbreitet find 
und das fittliche Urtheil und Gewiſſen verfehrt haben. Umgekehrt 
fönnen unter einem vielfeitig gebildeten Volke jehr viele Geftalten 
des Unfittlichen vorfommen, wenngleich der fittliche Kern deſſelben 
gefund, und der objeetive Geift in normaler Entwidelung begriffen 
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iſt. Da das Böfe als Widerfpruch in alle Bildungen der fittlichen 
Welt eindringen kann, fo hängt die Verfchievenheit feiner Formen 
von der Fülle und Mannigfaltigfeit der geiftigen Bildung ab, 
nicht als ob jede fittliche Geftalt nothiwendig ein Widerfpiel haben 
müßte, fondern weil ſie es haben kann. Hält man diefen Ge— 
fichtspunft nicht feft, jo fommt man zu der troftlofen Anficht, daß 
die Welt nach Maßgabe fortfchreitender Bildung aud) immer ver⸗ 
derbter werde, und daß das Chriſtenthum im Ganzen betrachtet 
ſich nicht als ein erlöſendes und verklärendes Princip offenbart 
habe. — Zeigt fi) nun aber auch in dem allgemeinen Nechtszuftande 
und in dem objectiven Geifte unter den welthiftoriichen Völkern 
ein nur momentan und scheinbar unterbrochener Fortſchritt, fo ift 
damit freilich zundchft nur die Ohnmacht des Böſen als objectiw- 
allgemeiner Macht, nicht die Herrfchaft allgemeiner Sittlicjfeit ver- 
bürgt. Denn die Selbftfucht bethätigt fich am häufigften innerhalb 
der Schranken des Rechts und unter dem Scheine der Sittlichkeit, 
alfo als Legalität ohne entfprechende Geſinnung. Wäre eine ſolche 
Gefinnungstofigfeit allgemein verbreitet, fo Könnte ſich auch die 
äußere Form dabei nicht erhalten; die objective Sittlichfeit ift nicht 
bloß Sache der Klugheit und Berechnung, fein Vertrag, den Der 
Einzelne feines eigenen Vortheils halber eingeht. - Aber es iſt fo 
. geordnet, daß jene legale Selbftfucht über den fittlichen Geift wer 

nigſtens Feine bleibende Macht erhält, vielmehr die Realiſirung felbfi- 
füchtiger Zwecke zugleich zum Wohle des Allgemeinen und damit 
auch mittelbar zur Erhaltung der Sittlichfeit ausfchlägt. Das 
bürgerliche Leben, Gewerbe und Verfehr, Wiſſenſchaft und Kunft, 
joweit dadurch Ehre und Bortheil gewonnen werden, weltliche 
Macht und Herrfchaft zeigen in ihrer Erfcheinung ein Weben und 
Treiben felbftfüchtiger Zwecke, wobei der Einzelne häufig nur fich 
jelbft und feinen beſchränkten Kreis im Auge hat und die Seite 
des Allgemeinen nur als Mittel benutzt; in der That ift aber das 
Verhältniß ein umgefehrtes, der allgemeine Geift bedient fich der 
Sriebe, Interefien und Leidenfchaften der Einzelnen, um fich felbft 
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zu vermitteln und namentlich die endliche Sphäre des fcheinbar 
atomiftisch in fich zerfallenden bürgerlichen Lebens als die Boraus- 
feßung höherer Geftalten des Lebens herporzubringen. Man Hat 
zuweilen von diefer Seite aus die Selbſtſucht und fogar herrfchende 
Lafter als nothwendige Vehikel menfchlicher Gemeinfchaft und be 
jonders des modernen Staates angefehen; befonders fuchte der 
Deismus der ftreng = chriftlihen Frömmigkeit gegemüber zu beweifen, 
daß ein Staat, deſſen ſämmtliche Bürger gute, der Welt entfa- 
gende Chriſten wären, in fich zerfallen müfle, fofern Handwerfe, 
Künfte, Handel nur durch Lurus und weltlichen Sinn erhalten 
und befördert werden könnten. Diefe Anftcht hat allerdings im 
Gegenfage zu einer trüben, asfetiichen Richtung ein wahres Mo— 
ment; die GSelbftverleugnung und Weltentfagung würde als Ab— 
ftraction von allen weltlichen Intereſſen und Genüffen, wenn fie 
allgemeines Princip würde, wohin Doch jede vernünftige und freie 
Richtung ftreben muß, die lebendige Vermittelung des Geiftes umd 
ver Sittlichfeit, die allfeitige Ausbildung des DVerftandes und 
Willens, die möglichft vollfommene Naturüberwindung aufheben, 
und fo allmälig den Geift, anftatt ihn zum Himmel emporzuheben, 
wieder in die natürliche Nohheit verfenfen. Unterfcheidet man aber 
gehörig Mittel und Zweck der Sittlichfeit und eben fo die felbft- 
füchtigen Tendenzen der Subjecte und das Nefultat, zu welchem 
die ſich durchkreuzenden oder fürdernden Particularzwecke vermöge 
des durch eine höhere Anordnung gefesten Zufammenwirfens führen: 
jo erfennt man in jenem Verhältniß des Egoismus zu dem allge 
meinen Willen vielmehr eine durch die göttliche Vorfehung dem 
Böſen geftellte Schranfe, und kann neben der vernünftigen Zweck— 
mäßigfeit des Ganzen die Unvernunft und Verwerflichfeit der für 
ſich feienden Momente fefthalten. Nach einem ähnlichen Gefichts- 
punfte find die welthiftorifchen Charaftere zu beurtheilen, in denen 
eine jubitantielle Macht des fittlichen Geiftes auf auszeichnete aber 
einjeitige Weiſe in die Wirklichkeit trat, die großen Eroberer, 
Herrfcher, Feloherren, Staatsmänner, Künftler und Gelehrten, deren 


5» 507 &e 


geiftige und fittlihe Größe Häufig durch fubjective Schwächen, 
Sünden und Lafter verdunfelt ift, welche aber deffenungeachtet als 
großartige Werkzeuge der Vorfehung erfcheinen, und im Zufammen- 
hange der Weltgefchichte neben manchem Unheil mehr Segen ge: 
ftiftet haben, als taufend mittelmäßige Subjeste, welche den ges 
wöhnlichen Forderungen der Moralität mehr genügen. Wie es 
num von einem bejchränften und Heinlichen Geiſte zeugt, wenn 
man das Erhabene jener Erfcheinungen in den Staub zu ziehen 
fucht, ihr großartiges Pathos aus Egoismus und allerlei zufälligen 
Trieben und Leidenfchaften ableitet und aus dem gewöhnlichen Gange 
der Mittelmäßigfeit ganz erflärlic, findet, dagegen die Schwächen 
und Lafter um fo mehr hervorhebt und als das unter einer glän— 
zenden Hülle verborgene wahrhafte Welen jener Geftalten in den 
Vordergrund ftellt: fo iſt es auf der andern Seite ein eben fo 
abftracter Masftab, wenn man die geiftige Größe nur nach dem 
Kraftaufwande und dem welthiftoriichen Erfolge beurtheilt, ohne 
die jubjective Harmonie des Charafters, die in fich relativ vollen- 
dete Menfchennatur, welche allein der Idee entfpricht und Gott 
wohlgefällt, in Anfchlag zu Bringen. Vom moralifirenden Stand: 
punfte aus wird der Zufammenhang jener Charaftere mit der ob» 
jeetiven Sittlichfeit verfannt, wird überfehen, daß der allgemeine 
Geift in gewiſſen Individuen ſich eine folche fubftantielle. Vorauss 
jesung macht, ſolche Triebe, Affecte, Anlagen und Leidenfchaften 
von Natur in Ddiefelben hineinlegt, wie fte zur Ausführung große 
artiger Zwede nothwendig find, daß daher jenes fubitantielle 
Pathos nicht wegen der fubjectiven Leidenfchaften da ift, fondern 
diefe nur Die Dermittelnng bilden, durch welche Die Individuen 
überhaupt dem verfchieventlich gegliederten allgemeinen Zwecken auf 
freie Weiſe dienſtbar werden, indem. fie in der objectiven Sache 
- Ahr eigenes Wefen verwirklichen. Der andere dem einfeitigen Mo— 
ralifiren fchroff entgegengefegte Geftchtspunft, welcher befonders in 
neueren Zeiten als das andere Extrem durd) feinen früheren Ges 
genſatz hervorgerufen ift, hebt nur die objective Seite an jenen 
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Erſcheinungen hervor, und wird dadurch häufig unmoraliſch und 
unfittlich zugleich, da das Sittlihe in feiner Wahrheit von dem 
Moralifchen unzertrennlich iſt. Der religiöfen Betrachtung fagt 
deshalb jene Einfeitigfeit mehr zu als dieſe; fe find aber in der 
That beide gleich verwerflich, da fie Die Idee der Sittlichfeit und 
die objective Macht und Weisheit der göttlichen ‚Vorfehung ver— 
dunfeln. Darin befteht eben Die nicht zu unterbrücende Energie 
des göttlichen Lebensgrundes, daß die fubftantiellen Möchte auch 
in einem in mancher Hinficht unreinen Gefäße Großes wirken 
und Die fubjective Erfcheinungsform zum bloßen Accidenz herab- 
fegen. Seinen den Umſtänden angemefjenen objectiven Zweck, 
feine Mifiton, kann ein folches Individuum erfüllen, wenngleich 
feine abfolute, zugleich fubjectiv-umendliche, Beſtimmung unerreicht 
bleibt. Das wahrhaft Wirkffame der perfönlichen Thätigfeit, welche 
die Macht hat, ven objectiv- allgemeinen Willen zu beftimmen, 
Diele zu begeiftern umd zur Thatkraft anzufpornen, und deſſen 
NMachwirkungen lange oder immer fortdauren, ift auch das wahr 
haft Wirfliche oder Vernünftige. Das Böſe wirkt zwar ebenfalls 
fort, ſowohl nach der fubjectiven als objeetiven Seite; die Sünde 
wird in demfelben Mage zum Fluch und Verderben, als der 
Standpunft des Sünders ein allgemeiner und die Bethätigung 
feines Willens energifch, zerftörend oder verführerifch ift. Aber 
weil die Wirfung als geiftige Anſteckung nur der fortgefegte Wir 
deripruch, als Zerftörimg eine partielle Aufhebung des ftttlichen 
Drganismus ift, fo wird damit die Entwicelung der Folgen zu 
einem Bernichtungsproceß ihrer jelbft, und die Wunden, welche 
dadurch dem Gemeinweſen gefchlagen wurden, heilen früher oder 
ſpäter. Knüpft ſich das Böſe an gewiſſe einſeitige und in ihrer 
empiriſchen Erſcheinung verderbliche Formen urſprünglich vernünf— 
tiger und ſittlicher Elemente, wie an deſpotiſche oder zügelloſe 
Regierungsformen, Hierarchie, religiöſes Sectenweſen, oberfläch— 
liche Speculation, verkehrte ſittliche Maximen: fo verſchwindet es 
in dieſer Geſtalt auch wieder, ſobald die objective Vernunft ihre 
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Dialeftif vollendet, und ihre unwahre Erfcheinungsform als bloßen 
Schein und Durchgangspunkt zu einer höheren Stufe des Gelbft- 
bewußtfeins und der Freiheit gefeßt hat. — Hat auf. diefe Weife 
das Böſe in feinem Gegenſatze zur fittlichen Welt feine an und 
für ſich jeiende Gewalt, vermögen die Pforte der Hölle nimmer 
das Reich Gottes zu überwältigen, fo zeigt fi) nun auch weiter, 
wie das Böſe als Widerfprucd des Willens innerlich in ſich gez 
brochen und, im Ganzen betrachtet, genöthigt ift, ſich aus dieſem 
innern Conflict und dem damit gefesten Gefühl der Unfeligfeit 
herauszuarbeiten, Sp gewiß nämlich das höchſte Gut, die Selig. 
feit, das Selbftbewußtfein der conereten fittlichen Freiheit felbft, 
und nichts zu derfelben äußerlich Hinzufommendes ift, fo gewiß 
ift auch mit der Sünde auf, innerliche und nothiwendige Weiſe 
Unfeligkeit verbunden, mag diefelbe entweder, wie bei leichtfinnigen, 
gewifjenlofen und verſtockten Sündern, unmittelbar als Abwefen- _ 
beit der Seligfeit und als Befriedigung in einem fcheinbaren und 
nichtigen Gute, oder mittelbar als Bewußtfein der Nichtbefriedigung, | 
der Leerheit und Dede, der Unruhe, Furcht und Gewiſſensangſt 
gejebt fein. „Beide Formen gehen in der Regel in einander über 
und ‚wechfeln perivdifch mit einander ab; nur die hartnäckig Ver— 
ſtockten, welche von der Sünde wider den heiligen Geift umſtrickt 
find, feine Gewiſſensbiſſe und Feine Neue fühlen und deshalb auch 
feiner Bergebung ihrer Sünden fähig find, Diefe moralifchen Un— 
geheuer und Abnormitäten der menſchlichen Natur machen darin 
eine Ausnahme, können aber, weil fie felbft zu den Ausnahmen 
gehören, den höhern Zweck der göttlichen Gerichte auf Erben nicht 
vereitelt, Dem inneren Zufammenhang der Sünde und des Uebels 
betrachtet man gewöhnlich als die natürliche Strafe, im Unter: 
Ichiede von einer noch hinzufommenden pofttiven, göttlichen, welche 
in ein anderes Leben fällt; allein jene ift Die immanente, nothe 
wendige, ebenfalls göttlich angeordnete Strafe, und die pofitive 
Tann in ihrer Wahrheit Feine äußerlich hinzukommende, accidentelle, 
jondern nur das Flare Bewußtfein won jener fein, wie umgekehrt 
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die Seligfeit von der Freiheit, Liebe, dem Geifte, welche nur als 
immanenter Proceß zu denken find, nicht verfchieden fein kann. 
Macht nun die Idee der Sittlichfeit das wahrhafte, ewige Wefen 
des Menfchen aus, und kann derfelbe deshalb, fobald er von dem 
unendlichen Impuls des Geiftes berührt ift, nur in einer der Idee 
adäquaten Geftaltung feines Lebens Ruhe und Frieden finden: fo 
tritt mit der an der Sünde haftenden Unfeligfeit das göttliche, 
son aller ſubjectiven Willkür unabhängige Urtheif der Unangemef- 
fenheit der Erfcheinung zur Idee ind Dafein. Die göttliche Ges 
rechtigfeit offenbart theils durch den innern Zuftand des Siünders, 
theils durch Das Verhältniß des objectiven Geiftes zu ihm, durch 
bürgerliche amd kirchliche Strafen, Mangel an Vertrauen und 
Liebe, Haß, Abfchen, Verachtung, welche dem Sünder von feinem 
Nächſten entgegentreten, das endliche und felbftfüchtige Welen als 
folches, als Widerſpruch in fich, welcher nicht beftehen fol. Diefe 
Manifeftation ift nach Verhältniß der verfchiedenen Gubjecte ent- 
weder Züchtigung, Bethätigung der durch Strafen beffernden vä— 
terlichen Liebe Gottes, oder Strafe, Gericht, Offenbarung der 
Unverleplichfeit des heiligen Geſetzes und Wieverherftellung deſſelben 
zu feiner Integrität. durch Aufhebung des ihm widerftrebenden 
Eigenwillens. Jene ſetzt Erfenntniß des göttlichen Willens und 
eine ſchon vorhandene, nur relativ geftörte Gemeinfchaft des Men— 
chen mit Gott voraus; Die Strafe Dagegen hat nur Die Mögliche 
feit beider zu ihrer Borausfegung, und bezieht ſich Daher vor— 
zugsweife auf die Dem Göttlichen entfremdete Welt. Beide For— 
men der objectiv göttlichen Gerechtigkeit gehen aber nad) Maßgabe 
des Entwidelungsganges der verfchiedenen Subjecte in einander 
über; die Züchtigung kann verſchmäht zur Strafe werden, und die 
Strafe fpäter als Züchtigung anerfannt werden. Beide feßen Die 


jubjective Freiheit und felbftindige Würde des Menfchen voraus; 


in der durch das göttliche oder menfchliche Geſetz verhängten 
Strafe gefchieht dem Sünder fein Recht im DVerhältniß zu der 
Objectivität, er wird als vernünftiges, in fich allgemeines, zurech— 
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nungsfähiges Weſen geehrt, feine That aber als das Nichtige 
gelegt, welches dem allgemeinen Willen gegenüber fein Daſein 
verwirft hat. Für den objectiv-alfgemeinen Willen ift daher alle 
Gerechtigkeit, mag Tte als Züchtigung oder Strafe erfcheinen, Af— 
firmation in feiner gegenfäßlichen Erſcheinung, Heilige Nothwen— 
digkeit der Selbſterhaltung und der Rückkehr in ſich aus der fixir— 
ten Endlichkeitz; wie fich aber diefer nothwendige Proceß für die - 
einzelnen Subjecte geftaltet, ift durch Die Willfür derfelben bedingt. 
Da nun aber die göttliche Gerechtigkeit nur eine offenbare ift, 
wenn fe in der menfchlichen Gemeinfchaft überhaupt erfannt und 
anerkannt ift, follten auch manche Individuen nur ein Bewußtfein 
von menfchlichem Rechte und menfchlichen Strafen haben: fo ift 
mit der Nealitäit des Geiftes und Willens, alſo mit der Ent: 
wicelung der vernünftigen Natur des Menfihen, zugleich Das Bes 
wußtfein von jener höheren, dem Princip nach immer göttlichen, 
Drdnung der fittlihen Welt gegeben, und es ift feine Gemeinfchaft 
denkbar, in welcher fich nicht die Norm eines gerechten Gefammt- 
willens irgendwie aus der durch Die Willfür ihm angethanen Ver— 
letzung herftellte. Die Idee der Gerechtigkeit, d. h. das wirkliche 
Wiſſen und Wollen derfelben, kann nur mit der menfchlichen Ge 
meinichaft und dem Geiſte felbft zu Grunde gehen. Deshalb kann 
denn auch das Walten der göttlichen Gerechtigkeit nie in allge 
meiner Weife zur abftraeten und bewußtlofen Nothwendigfeit wer« 
ven, mag e8 auch nach den verichiedenen Entwicelungsftufen und’ 
Individuen mannigfaltige, unbeftimmtere oder beftimmtere, unmwahre 
oder mehr adäquate Vorftellungsweifen von berfelben geben; nur 
die abjolute Verftocktheit, welche die fittlichen Gegenfäige des Wil— 
lens ausgelöfcht und zum gleichgültigen Naturproceß herabzogen, 
würde rechtlos und thränenlos dem Geſchicke verfallen, welchem 
auch die vernumnftlofen Naturobjeete unterliegen. Iſt nun die gött— 
liche Gerechtigkeit in der Geſammtheit ihrer Offenbarungen, auch 
wo fie fich durch menfchliche Gefege, Inftitute, Organe bethätigt, 
der Dialektik des endlichen Willens in feinem Verhältnig zu dem 
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abfoluten Zwecke oder zur Heiligfeit immanent, fo offenbart Gott fort 
während darin feine höhere Macht über das Böſe in der Welt, als ein 
läuterndes und verzehrendes Feuer, welches bald mit verborgener, 
bald mit auflodernder Glut die Schlade der Selbftfucht löft und 
das edle Metall der Wahrheit und Freiheit ans Licht fürdert, und 
welchem nur die harte Schale Einzelner momentan und theilmeife 
widerftehen Fann. 

Aber mehr noch als die Gerechtigkeit und der Zorn wirkt die 
Güte und Liebe Gottes, um den Widerſpruch des endlichen Wil- 
lens aufzuheben; dieſe pofitive Seite des allgemeinen Willens fann 
aber nur vermöge der negativen Dialeftif und in Beziehung auf 
diejelbe eintreten, fo daß beide im Geſammtproceß des Geiftes 
integrirende, fich gegenfeitig fordernde Momente bilden. Unter der 
göttlichen Güte und Liebe verftehen wir aber in diefem Zuſammen— 
hange nicht bloß die für fich feiende, als bloßes Princip und im 
Unterfchiede von dem wirklichen Geifte gedachte Idee des Willens, 
jondern zugleich die objective Idee ſelbſt, die ſich concret geftaltende 
fittliche Weltordnung als für fich jeiende Offenbarung und Freiheit 
der göttlichen Subſtanz. Vermöge der Güte Gottes ift Die ob- 
jeetive GSittlichfeit als die dem Begriffe des Willens entfprechende 
Realität, oder ald das von dem höheren Princip Durchdrungene 
Syſtem der Triebe, Anlagen und Bedürfniffe, das höchfte Gut, 
und die einzelne SBerfon findet als lebendiges Glied des objectiven 
Geiftes ihre wahrhafte Befriedigung und ihre Befreiung von Den 
untergeordneten, bloß feheinbaren Neigungen und Gütern. Die 
göttliche Liebe ift aber Die geiftige Form der Güte, und offenbart 
ſich in der objeetiven Sittlichfeit überall, wo verfchiedene Perſonen 
ihren Eigenwillen gegen einander aufgehoben und ihr höheres 
Selbftbewußtfein in einander haben, als Familienliebe, Freund⸗ 
ſchaft, Vaterlandsliebe, allgemeine Menfchenliche. Indem die Liebe 
vereinigt, was Selbftfucht und Haß trennen, bewirft fie eine über 
die Schranfe der firirten Endlichkeit übergreifende Berföhnung der 
Gegenfüße, und beitimmt fih im Verhältniß zur Sünde als 
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göttliche Gnade, welche durch die VBermittelung menfchlicher Liebe 
im verfchiedenen Formen dem Verirrten entgegenfommt. Kann ſich 
nun jedes Weſen erſt wahrhaft und bleibend genügen, ſofern es 
ſeinen Begriff realiſirt hat und in ſeiner Idee ruht, eine Ruhe, 
welche zugleich die ungehemmte Bewegung in ſeinem Lebenselement 
iſt; zeigt die Menſchheit ſchon in ihrem natürlichen Zuſtande Die 
inſtinktmäßige Bewegung zur Gemeinſchaft, und muß ſich aus 
derſelben, eben weil fie die unmittelbare Einheit der an ſich ver— 
nünftigen Gattung ift, die Sittlichfeit entwickeln; Liegt es ferner 
im Begriffe der fittlichen Subftanz, fich allmälig zum freien Selbft- 
bewußtfein aufzufchließen, und ift in das Individuum der Trieb 
nach Vollendung und das Bedürfniß der Liebe gelegt: ſo muß es 
nach dieſen Prämiſſen, ungeachtet aller Hemmungen und Verküm— 
merungen der Erſcheinung, zur immanenten Entfaltung des tiefſten 
göttlichen Lebensgrundes kommen, der Geiſt muß ſein ewiges We— 
fen und damit zugleich den lebendigen und wahren Gott finden, 
und kann Diefer geiftigen Errungenfchaft, die zugleich Offenbarung 
und Freiheit Gottes ift, nie verluftig werden. Die objective Frei— 
heit wäre nicht, was fie ihrem Begriffe nach ift, Die Wirklichkeit 
des göttlichen Willens und das offenbar gewordene fubftantielfe 
Weſen des Menfchen, wenn fte durch den Gegenfab der Sünde, 
welche ja als Widerfpruch nur auf dem Grunde der Freiheit 
exiſtiren kann, mehr als nur partiell und vorübergehend aufgehoben 
werden könnte. Nicht pfychologifche Berechnungen und das DBer- 
trauen auf die Outartigfeit der dem Göttlichen äußerlich gegen 
Üßergeftellten menschlichen Natur können die Bürgſchaft für den 
endlichen Sieg des Guten auf Erden geben; fondern auf Gott 
jelbft und auf die Erfenntniß des wahren Verhältniſſes der Erz 
fheinung zur Idee, welche auch die Frömmigkeit in der ihr eigen- 
thümlichen Form beſitzt, muß jener Glaube gegründet werden. 
Seitdem man angefangen hat, die. Weltgefhichte als ein Ganzes 
zu betrachten, als immanenten Proceß des Geiſtes, jein eigenes 


Weſen ans Licht der Wirflichfeit hervorzubringen und gegenſtändlich 
Vatke, menfchl. Freiheit. 33 
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anzufchauen, feitvem man einen nothwendigen Stufengang der. 


Entwickelung von der natürlichen Unmittelbarfeit bis zum höchften 
geiftigen Selbftbewußtfein entvedt hat, haben ſich die fcheinbar zu- 
fälligen Maſſen zu relativen Lotalitäten gruppirt, alle werden 
ihrem fubftantiellen Wefen nad) als gleich nothwendige Momente 
der organifchen Einheit erfannt, in allen fpiegelt ſich Die unend— 
liche Idee als umfaffende, ihren Reichthum mittheilende Güte, in 
alfen manifeftirt fi) der Drang der ewigen Liebe, den enplichen 
Geiſt zur Liebe zu entzünden, und, mit Ueberwindung der Schranz 
fen der Endlichkeit und Gelbftfucht, die höhere Weihe einer jeligen 
Gemeinschaft, Die Freiheit der Kinder Gottes vorzubereiten. Aber 
erit in Chriſto, dem Erlöfungswerfe und der Stiftung der Kirche 
trat die jubftantielle Macht der Idee, durch den Conflict aller 
Momente des endlichen Geiftes vermittelt, mit urfprünglicher Ener- 
gie in das GSelbitbewußtiein der Welt; die ewige Liebe, das Wort 
des Räthſels der vorangehenden Jahrhunderte, wurde offenbar, 
und die Weltgefchichte Hatte ihren Mittels und Scheidepunft er- 
reicht. War dem Geifte der alten Welt die Aufgabe geftellt, fein 
ewiges Weſen aus dem fubftantiellen Grunde in die Wirklichkeit 
herauszuarbeiten, das Stadium des natürlichen Menfchen mit 
feinen Licht» und Schattenfeiten zu durchlaufen, feine Endlichkeit 
zu erfennen und die Vorftellung und Ahnung eines heiligen Wil⸗ 
lens und überirdiſchen Reiches zu gewinnen; ſo ſollte in der neuen 
Welt die zunächſt in einfacher Allgemeinheit geſetzte Idee einen 
ſich durch alle beſonderen Momente bewegenden, läuternden und 
verklärenden Entwickelungsproceß durchlaufen und ſo die ganze 
Menſchheit in alle Wahrheit und Freiheit leiten. Die göttliche 
Macht der Erlöfung, kraft welcher fie ein Ferment für Die ganze 
empirische Maffe des geiftigen Dafeins wurde, lag aber nicht bloß 
in ihrer theoretifchen Seite, der neuen Lehre, der höheren Erfennt- 
niß göftlicher und menſchlicher Dinge; fondern weſentlich zugleid 
in der praftifchen, fittlichen Seite, dem Umſchwung des geiftigen 
Lebens in feiner Totalität, Wie das Erlöſungswerk felbft eine 
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objestive That der göttlichen Liebe war, fo wurde es auch durch 
die geiftige Einbildung des verklärten Erlöfers in alle Gläubigen, - 
durch die Ausgießung des Geiſtes und die dadurd) bedingte Bil- 
dung der Kirche eine objectiv-fittliche, welthiftorifche Macht, reliz 
giös-ſittliche Idee, mit dem unendlichen Drange, das weltliche 
Dafein der innern Unendlichkeit immer angemefjener zur geftalten, 
Sp zieht ſich dann vermittelft der Kirche durch das ganze chriftliche 
Weltalter ein Strom göttlicher Liebe und Gnade, von welchem Alle, 
bewußt oder unbewußt, berührt und getragen werden, in denen 
fi) Die ewige Idee angemefjen geftaltet, im fittlichen Leben, der 
Kunft, Religion und Wiftenfchaft. Alle Vermittelungen der Idee, 
durch "welche die Sünde im Ganzen und Befondern überwunden 
wird, können im weiteren Sinne als Gnadenmittel betrachtet wer- 
den; demm nicht bloß die Kirchliche Thätigkeit als ſolche bewirkt 
durch ihre Gnadenmittel, das Wort Gottes und die Sacrramente, 
den Sieg des göttlichen Reichs, fondern alle fittlichen und geiftigen 
Mächte wirfen vereint Dazu mit, und nur unter diefer Bedingung 
iſt derfelbe überhaupt möglich. Die abſolute Gewißheit feiner uns 
vergänglichen Seftigfeit, mögen auch die Erfcheinungsformen wech- 
feln, hat das Neich Gottes in feiner Idee, welche gleich der Idee 
Gottes die Nealität einfchließt; der Gegenfas einer kämpfenden 
und unterbrücten, und einer triumphirenden Kirche ift daher relativ 
zu faſſen. Kämpfen und theilweife gedrückt werden muß die Kirche, 
fofern fie in und unter freien Menfchen Nealität hat, mit der 
Freiheit aber auch die Willfür und eine relative Maffe von Sünde 
gegeben ift. Durch dieſen Widerſpruch in ihrer eigenen Erſchei— 
nung iſt der Triumpf der Kirche bedingt, welcher nicht auf Die 
Bethätigung der Freiheit folgt, noch in eine Sphäre fällt, wo die 
Freiheit mit der Willkür aufhört, fondern die abfolute Energie der 
objectiven Freiheit, die Rückkehr der Idee aus allen Gegenfügen 
der Ericheinung bildet. Da aber der Geiſt extenſiv und intenfiv 
die widerftrebenden Mächte immer vollftändiger überwindet, und aus 
jeiner unerfchöpflichen Fülle immer neue Geftalten in die Wirklichkeit 
33 # 
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treten läßt, fo feiert auch die Kirche immer berrlichere Triumpfe 
und realifirt damit immer mehr das Urbild des Glaubens von dem 
Reiche feliger Vollendung. — Für Diejenigen, welche das Weſen 
der menſchlichen Freiheit erkannt haben, bildet die denkende Be— 
trachtung der Weltgeſchichte, beſonders des chriſtlichen Weltalters, 
die höchſte und umfaſſendſte Theodicee. Erkennt die Vernunft, 
ſo weit es im Beſondern möglich iſt, den Entwickelungsgang des 
Gottesreiches, wie derſelbe von Gott erkannt, geordnet und gewollt 
iſt, geht der Wille liebend dem Walten der unendlichen Liebe und 
Gnade nach: jo wird der letzte Entzweck der göttlichen Offenbarung 
erreicht, Gott ift als freier Geift für den freien Geift, fein Wille 
ift der erfannte und gewollte Wille freier Geifter, und feine un— 
endliche Liebe fammelt fih in den Brennpunkt Danfbarer, wenns. 
gleich dem Umfange der göttlichen Liebe nie völlig angemeffener, 
Gegenliebe. Und fo liefert die fpeeulative Erkenntniß der Sache 
auch nach diefer Seite, wie früher bei der Erwählnngslehre, das 
der praktischen Srömmigfeit angemeſſenſte Reſultat. 
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